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ABSTRAKTI 
Tässä aikuiskasvatustieteellisessä tutkimuksessa tarkasteltiin koulutuksen markkinoitu-
mista kansalaisopiston toiminnan ja kulttuurin näkökulmista liiketaloustieteellisen 
markkinaorientaatio-käsitteen avulla. Tutkimuksessa analysoitiin, ilmenikö kansalais-
opistoissa markkinaorientaatioon viittaavia toiminnan piirteitä ja jos ilmeni, millaisten 
muutosten myötä ne olivat muotoutuneet osaksi opistotoimintaa ja millaisia ristiriitoja 
toimintaan mahdollisesti liittyi.  
Markkinaorientaatio käsitettiin tutkimuksessa organisaation ulospäin kohdistuvana 
toimintana, joka koostuu informaation keruusta, informaation jakamisesta organisaation 
sisällä ja kerättyyn tietoon reagoimisesta. Nämä toimet kohdistuvat asiakkaiden, toimin-
nan rahoittajien ja yhteistyötahojen nykyisiin sekä tuleviin tarpeisiin ja näihin tarpeisiin 
vaikuttaviin tekijöihin kuten kilpailijoihin ja ympäristöön. Kerättyyn tietoon reagoiminen 
voi olla luonteeltaan reaktiivista tai proaktiivista ja markkinalähtöistä tai markkinoita 
ohjaavaa. Markkinaorientoituneen toiminnan taustatekijänä ymmärrettiin organisaation 
markkinaorientoitunut kulttuuri, jota jäsennettiin tutkimuksessa yritysmäisen organisaa-
tiokulttuurin käsitteiden kautta. 
Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä vapaan sivistystyön markkinoitumiseen liittyvää 
ymmärrystä nojautumalla Gadamerin hermeneuttiseen ymmärtämisen tapaan tutkimuk-
sen tieteenfilosofisena perustana. Tutkimus kohdentui neljään erilaiseen ja eri puolella 
Suomea toimivaan kansalaisopistoon. Aineistona oli 39 tapausopistojen henkilökunnan 
haastattelua, 41 tapausopistojen opinto-opasta lukuvuosien 1986–1987 ja 2010–2011 välil-
tä ja 23 kirjoitelmaa yhdeksän eri opiston henkilökunnalta. Kirjoitelma-aineisto analysoi-
tiin aineistolähtöisesti teemoitellen. Haastatteluaineisto teemoiteltiin markkinaorientaati-
on teoreettista jäsennystä hyödyntäen ja analyysiä jatkettiin järjestelmällä teemat aineisto-
lähtöisesti edelleen alateemoihin sekä kvantifioimalla teemojen sisällöt. Dokumenttiai-
neiston analyysi toteutettiin sisällön erittelynä, kiinnittäen huomiota opistojen tarjonnan, 
kurssihintojen ja tehdyn segmentoinnin muutoksiin. 
Tulosten mukaan tapausopistoissa oli havaittavissa markkinaorientoituneen toimin-
nan piirteitä. Ne ilmenivät erityisesti opiston, asiakkaan ja tuntiopettajan välisen syste-
maattisen ja epäsystemaattisen vuorovaikutuksen kautta toteutuvana reaktiivisena asia-
kasorientaationa eli jo olemassa olevien, maksukykyisten asiakkaiden tarpeiden sekä 
toiveiden selvittämisenä ja täyttämisenä. Reaktiivisen markkinaorientaation piirteiden 
 
   
 
ii 
 
omaksuminen näyttäytyi tapausopistoissa selviytymisstrategiana, jonka kautta oli voitu 
turvata toiminnan jatkuvuus suoriteperusteisen valtionosuusjärjestelmän, opiston ylläpi-
täjän tulo(s)tavoitteiden ja opiston kohtaaman kilpailun kehystämässä toimintaympäris-
tössä.  
Opistoja oli ohjattu markkinaorientoituneen kulttuurin piirteiden omaksumiseen, mi-
kä ilmeni tapausopistoissa yritysmäisenä, määrällistä menestystä korostavana tuloskult-
tuurina, -kielenä ja arvoina. Suorituskeskeisen kulttuurin rinnalla opistoissa oli nähtävis-
sä viitteitä myös perinteisestä, sivistykseen pohjautuvasta opistokulttuurista, joka näyt-
täytyi ristiriitaisena reaktiivisuutta korostavan toiminnan ja suorituskeskeisen kulttuurin 
kontekstissa. Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä kansalaisopistojen 
toiminnassa oli siirrytty sivistysvastuusta kohti tulosvastuuta, mikä ilmeni opistohenki-
löstön työssä tulosvastuullisuutena ja siirtymänä opiskelijakeskeisyydestä asiakaskeskei-
syyteen. 
 
Avainsanat: kansalaisopisto, markkinaperusteinen aikuiskoulutuspolitiikka, markki-
naorientaatio, sivistys, suorituskeskeisyys, organisaatiokulttuuri 
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ABSTRACT 
In this adult educational research, marketisation of education was studied from the per-
spective of adult education centres’ activity and organisational culture. The research 
utilised the concept of market orientation originally from the field of economics. First, 
this research aimed to find out whether features of market orientation existed in adult 
education centres; second, if such features were found, what kind of contradictions they 
created; and third, how market orientation has been implemented into the activity of the 
centres.  
Market orientation was understood as the externally oriented activity of an organisa-
tion that consists of gathering information about the current and future needs of custom-
ers, funders and collaborators and about the factors which might influence these needs, 
such as competition and the operational environment. In addition to gathering informa-
tion, market orientation includes the dissemination of information and responsiveness to 
the gathered information. The form of responsiveness can be reactive or proactive as well 
as market-driven or driving markets. In this research, market-oriented culture, studied 
through the concepts of entrepreneurial culture, was seen as the prerequisite for market-
oriented activity.  
The aim of the research was to increase the understanding regarding the marketisa-
tion of liberal adult education. Gadamer’s hermeneutic way of understanding functioned 
as the philosophy of science for this study. The research focused on four different adult 
education centres which operate in different parts of Finland. The data, collected from the 
four studied adult education centres, included 39 interviews with the personnel and 41 
study programmes from the academic years between 1986–1987 and 2010–2011. Addi-
tionally, the data included 23 essays written by the personnel of nine adult education 
centres. The essays were analysed using data driven analysis by dividing the data into 
different themes. The interviews were first thematized according to the theoretical model 
of market orientation. The analysis was then continued by subcategorising the themes 
using data driven analysis and quantifying the contents of these themes. The document 
data was analysed by means of content analysis, concentrating on the changes in course 
supply, course fees and course segmentation. 
Based on the results, features of market orientation existed in adult education centres. 
These features appeared especially in systematic and unsystematic interaction between 
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the adult education centre, its customers and part-time teachers as reactive customer 
orientation that focused on the needs of the already existing, solvent customers. For the 
studied centres, adopting the features of reactive market orientation seemed to be a sur-
vival strategy which secured the continuity of the activity in an operational environment 
defined by the performativity-based state subsidy system, competition as well as result 
and revenue targets placed by municipalities.  
Centres were guided towards market-oriented organisational culture which could be 
seen in the studied centres as an entrepreneurial culture that emphasised quantitative 
measures of success, results and economic language and values. In addition to this per-
formativity-based organisational culture, there seemed to exist traces of the traditional 
organisational culture that is based on the idea of students’ comprehensive personal 
growth. This traditional culture seemed contradictory in terms of the reactive market 
orientation and performativity-based organisational culture. Due to the market-based 
adult education policy, the activities of adult education centres had shifted from tradition 
to result orientation and performativity. This could be seen in the work of the personnel 
as an increased pressure for results. Additionally, this change was evident in a shift from 
student orientation to customer orientation.  
 
Keywords: Adult education centre, market-based adult education policy, market orienta-
tion, education, performativity, organisational culture 
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1 Johdanto 
Tässä aikuiskasvatustieteellisessä tutkimuksessa tarkastelen uusliberalistisen aikuiskou-
lutuspolitiikan kehystämää ja muuttamaa kansalaisopistotoimintaa liiketaloustieteellises-
tä näkökulmasta, markkinoinnin tieteenalaan nivoutuvan markkinaorientaatio-käsitteen 
kautta. Hyödynnän tutkimuksessani markkinaorientaation käsitettä teoreettisena työvä-
lineenä, jonka kautta analysoin opistojen henkilöstön kokemuksia opistotoiminnasta ja -
kulttuurista. Tutkimuksessani tutkin sitä, ilmeneekö opistojen henkilökunnan kuvaamas-
sa opistotoiminnassa ja -kulttuurissa markkinaorientaation piirteitä.  
 
 
1.1 JOHDATUS TUTKIMUSAIHEESEEN 
 
Tutkimusasetelman taustalta löytyy julkisen sektorin käytänteitä mullistanut uuslibera-
listinen ideologia. Uusliberalismin seurauksena julkisen sektorin organisaatioille on esi-
telty erinäisiä tehokkuuden lisäämiseen tähtääviä tavoitteita, joihin on pyritty muun 
muassa säästötoimien, tulosohjauksen ja rakenneuudistusten kautta. Tehokkuuden ko-
rostamisen aikakauden voi katsoa käynnistyneen Suomessa toden teolla 1990-luvun alun 
lamavuosien myötä, kun julkisen talouden ahdinko pakotti pohtimaan julkisen sektorin 
ja palveluiden järjestämisen ehtoja (Sarjala 1997, 329). Julkisen sektorin pelastuksena 
nähtiin markkinaohjauksen vahvistaminen ja valtion byrokraattisen ohjauksen keventä-
minen (ks. esim. Alasuutari 2004, 3), mihin pyrittiin markkinahenkisen politiikan avulla. 
Aikuiskoulutuksen osalta suunnittelukeskeisestä, hyvinvointivaltion tavoitteita tukevasta 
aikuiskoulutuspolitiikasta siirryttiin tehokkuushakuiseen, taloudellisia motiiveja koros-
tavaan markkinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitiikkaan (Arnesen & Lundahl 2006, 286; 
Sihvonen & Tuomisto 2012; Tuomisto 2012).  
Tarkastelen tutkimuksessani kansalaisopistojen toimintaa ja kulttuuria sekä näissä ta-
pahtuneita muutoksia, kun uusliberalistisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä on siirrytty 
suunnittelukeskeisestä ajasta markkinaperusteiseen aikaan. Uusliberalismin piirteet näyt-
täytyvät vapaata sivistystyötä käsittelevissä keskusteluissa esimerkiksi tarpeena liittää 
opitun osoittaminen ja dokumentointi osaksi tutkintotavoitteetonta sivistystyötä. Lisäksi 
uusliberalistinen kehityssuunta on havaittavissa markkinahenkisenä kielenä, jossa tois-
tuvat asiakkuus, kilpailu, kysyntään vastaaminen, tarjonta ja työelämäkeskeisyys. (Ks. 
esim. Bussman 2013; Savola 2008.) Muutoksen näkökulmasta tutkimuksellisesti mielen-
kiintoisena näyttäytyy se, että yhtäläisten osallistumismahdollisuuksien edistämiseen 
pyrkivä sivistyksellinen opistotoiminta on markkinaperusteisen politiikan myötä alistettu 
vähitellen tehokkuudelle ja kaupallisille arvoille (Rinne & Vanttaja 1999, 130). Tutkimuk-
seni lähtökohta ja perusta muotoutuukin opistotoiminnan perinteen ja siihen nivoutuvan 
arvopohjan sekä uusliberalistisen politiikan edustaman arvopohjan väliseen jännittee-
seen, jota on sivuttu useissa tutkimuksissa (esim. Sihvonen 1996; Lang 2011; Rinne & 
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Vanttaja 1999, 54; Poikela, Granö, Keurulainen, Kuusipalo, Silvennoinen, Jokinen, Knubb-
Manninen & Silvennoinen 2009, 132; Silvennoinen 1998; Farrell & Law 1999).  
Markkinoitumisen teema on ajankohtainen tutkimusaihe. Nykypäivän julkiset säästö- 
ja tehostamispaineet sekä euroalueen taloudellinen epävarmuus ovat luoneet uuden 
kannusteen markkinamekanismien hyödyntämiseen tehokkuuden tavoittelun keinona. 
Salminen (1999, 222) onkin jo yli kymmenen vuotta sitten muistuttanut, että talouden 
laskusuhdanteissa koulutuksen taloudellisia tavoitteita, kuten tehokkuutta ja tulokselli-
suutta ryhdytään painottamaan tasa-arvotavoitteita enemmän. Vapaaseen sivistystyöhön 
vuoden 2016 alussa tuleva rakenne- ja rahoitusuudistus tarkoittaa kansalaisopistoille 
säästötoimia ja resurssileikkauksia lähitulevaisuudessa (Valtioneuvosto 2013; 2014). Ra-
kenne- ja rahoitusuudistuksen kynnyksellä onkin ajankohtaista ja tarpeellista tutkia mi-
ten kansalaisopistot toimivat talouden ristipaineissa, voiko muuttunutta toimintaa kuva-
ta markkinaorientaation käsitteellä ja mitä markkinoituminen opiston toiminnassa tar-
koittaa.  
 
 
1.2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA NÄKÖKULMA 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on lisätä ja syventää vapaan sivistystyön markkinoitumis-
kehitykseen liittyvää ymmärrystä tutkimalla kansalaisopistojen toimintaa ja kulttuuria 
sekä näissä tapahtuneita muutoksia opiston henkilöstön kokemuksien ja toimintaa ku-
vaavien dokumenttien kautta. Lähestyn tutkimuksessani opistojen toimintaa ja kulttuuria 
liiketaloustieteellisen markkinaorientaatio-käsitteen ja siihen liittyvän teoreettisen jäsen-
nyksen avulla. Tutkin (1) onko tutkimuksen kohteeksi valituissa opistoissa havaittavissa 
markkinaorientaatioon liittyviä piirteitä, (2) millaisten muutosten myötä mahdolliset 
markkinaorientaation piirteet ovat muotoutuneet osaksi opistojen arkea ja (3) millaisia 
ristiriitoja nykyiseen opistotoimintaan mahdollisesti sisältyy ja miten ristiriidat ilmene-
vät.  
Keskityn tutkimuksessani vapaana sivistystyönä toteutettuun opistotoimintaan ja ra-
jaan opiston järjestämän myynti- tai maksupalvelukoulutuksen pääasiallisen tarkastelun 
ulkopuolelle. Tarkastelun rajaus perustuu osaltaan siihen, että vapaana sivistystyönä 
järjestettävä toiminta on opistojen pääasiallinen toimintamuoto, kun taas myyntikoulu-
tuksen määrä vaihtelee opistoittain (Vaherva ym. 2006, 46–47; Yrjölä 1996; Sihvonen 
1996). Lisäksi vapaana sivistystyönä järjestetty toiminta näyttäytyy markkinaorientaation 
näkökulmasta tutkimuksellisesti mielenkiintoisena opistoperinteen ja uusliberalistisen 
aikuiskoulutuspolitiikan välisen jännitteisyyden vuoksi. Toisaalta myyntikoulutusta ei 
voi täysin irrottaa muusta opistotoiminnasta, sillä se on osa opistojen nykytoimintaa ja se 
on voinut heijastua vapaana sivistystyönä toteutettavan toiminnan järjestämistapoihin. 
Viittaankin tutkimuksessani paikoin maksupalvelukoulutuksena järjestettävään toimin-
taan, vaikka pääasiallinen tarkastelu kohdentuu vapaana sivistystyönä toteutettavaan 
toimintaan. 
Tutkimukseni on monitieteellinen. Rubensenin (2010; Erichsen & Goldenstein 2011) 
mukaan  aikuiskasvatuksen rakenteista, toiminnoista ja ongelmista on mahdollista saada 
aiempaa parempi ymmärrys hyödyntämällä muita tieteenaloja. Hyödynnän tutkimuk-
sessani markkinoinnin tieteenalan teoriaa ja laajemmin kaupallisten tieteenalojen käsittei-
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tä. Tutkimukseni asemoituu kuitenkin aikuiskasvatustieteen kenttään. Näihin tieteen-
aloihin liittyviä lähtökohtaisia eroja ja yhtymäkohtia on syytä tarkastella lähemmin.  
Markkinointitiede tutkii ihmisten ja organisaatioiden vaihdantakäyttäytymistä ja sii-
hen liittyviä ilmiöitä (Hunt 1976). Markkinointi on soveltava tieteenala, joka nojautuu 
kansantaloustieteen periaatteille, mutta hyödyntää myös ihmistieteiden kuten sosiologi-
an ja psykologian ajatuksia (Bartels ym. 1965; Olkkonen 2008). Myös aikuiskasvatustiede 
nojautuu vahvasti muihin tieteenaloihin (Erichsen & Goldenstein 2011). Tieteenalojen 
keskinäistä erilaisuutta voi tarkastella näiden taustalla olevien ihmiskäsityksien kautta, 
mitä lähestyn vapaan sivistystyön ja kaupallisten tieteiden näkökulmasta.  
Vapaa sivistystyö sen liberalistisessa tulkinnassa nojautuu pitkälti humanistiseen ih-
miskäsitykseen, jonka mukaan yksilö itse muokkaa elämäänsä ja pyrkii aktiivisesti kehit-
tämään itseään. Ihmiskäsityksen ytimessä on ajatus siitä, että ihminen pyrkii lähtökohtai-
sesti hyvään. (Niemelä 1995; Tuomisto 1999; Johnston 2005; 29–31.) Kansalaisopistojen 
liberalistinen perinne nivoutuu kiinteästi opistojen omaksumaan vapauden periaattee-
seen. Vapaan sivistystyön ytimessä onkin vapaus, joka tarkoittaa sitä, että toiminnan 
sisällöt, tavoitteiden asettaminen sekä toimintaan osallistuminen perustuvat vapauteen 
(Harva 1971, 15; Niemelä 1999, 76). Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan aikana 
oppilaitosten vapautta on lisätty esimerkiksi poistamalla osallistumiseen ja toiminnan 
järjestämiseen liittyviä rajoituksia. Toisaalta vapauden kääntöpuolena on vastuu, jonka 
tulkitsen nivoutuvan vapaan sivistystyön lakisääteiseen tehtävään ja sen toteuttamiseen 
(Toiviainen 2002, 33). 
Vapaus on taloustieteen keskeisiä käsitteitä. Kaupallisilla aloilla vapaus nivoutuu va-
linnan vapauteen ja rationaaliseen ihmiskäsitykseen. Rationaalisen ihmiskäsityksen kes-
keisen idean voi tiivistää ihmisen oman edun tavoittelun pyrkimykseen. Oletetaan, että 
yksilö tietää, mikä hänelle itselleen on parasta ja toimii tämän mukaisesti.1 Yksilön tai 
yrityksen näkökulmasta oman edun tavoittelun voi katsoa liittyvän yksityisen hyödyn 
tavoitteluun. (Sen 1977.) Taloustieteellisten alojen toinen keskeinen käsite onkin hyöty. 
Hyödyn käsite nivoutuu myös julkisrahoitteisen toimijan, kuten kansalaisopiston 
toimintaan. Opistokontekstissa hyödyn tavoittelua voi lähestyä sekä toiminnan osallistu-
jalle koituvien hyötyjen näkökulmasta että toiminnan laajempien hyötyjen kautta. Yh-
teiskuntaan laajemmin kantautuvat hyödyt, jotka taloustieteen puolella tunnistetaan 
toiminnan positiivisina ulkoisvaikutuksina, voi ymmärtää perusteluna valtion halulle 
rahoittaa toimintaa. Kun toiminnasta kantautuu hyötyjä yhteiskuntaan muun muassa 
ihmisten lisääntyneen hyvinvoinnin muodossa (Manninen ym. 2014; Manninen & Meri-
läinen 2015), on valtiolla kannuste rahoittaa toimintaa. Opistotoiminnan ja sivistyksen 
yhteiskuntaan tuoma hyöty on ollut läsnä läpi opistojen historian, vaikka toiminnalla 
tavoiteltavan hyödyn sisältö on muuttunut ajan myötä ja yhteiskunnan kehittyessä (Joki-
nen, Poikela & Sihvonen 2012; Poikela 2012). 
Talous- ja kasvatustieteisiin sisältyvien hyötyajatusten keskeinen ero lienee siinä, aja-
tellaanko yksilön toimivan yksityisen hyödyn motivoimana. Rationaaliseen ihmiskäsi-
tykseen nojaavilla kaupallisilla tieteenaloilla yksilön tai yrityksen toiminnan motiivina 
voi nähdä yksityisen hyödyn tavoittelun. Humanistiseen ihmiskäsitykseen perustuva 
vapaa sivistystyö lähtee puolestaan siitä oletuksesta, että sivistys ja opistotoimintaan 
osallistuminen on sinänsä arvokasta ja hyvää. Tämä ajatus ilmenee myös käsityksenä 
                                                      
1 Vaikka taloustiede nojautuu teorioissaan rationaaliseen ihmiskäsitykseen, on ihmisen epärationaa-
lisuus osoitettu käytännön kokein (Halko & Hytönen 2011). 
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siitä, ettei sivistystyön tuottamia hyötyjä voi mitata (Niemelä 1999; 2011). Toisaalta sivis-
tystyön tai opistotoiminnan itseisarvoa ei enää 1990-luvun lamavuosien jälkeen tai nyky-
päivän talousahdingossa voi pitää itsestäänselvyytenä, mikä ilmenee esimerkiksi julkisen 
rahoituksen leikkauksina. Samalla vapaan sivistystyön ja opistojen tuottamia hyötyjä on 
ryhdytty korostamaan ja pyritty mittaamaan. (Poikela 2012.) 
Tieteenalojen yhtymäkohtia voi lähestyä käytännön ja sitä ohjaavan politiikan kautta. 
Hilpelä (2004c; Ruth 1997a, 1997b) kuvaa uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan omak-
suttua ihmiskäsitystä pitkälti taloustieteen rationaalisuuteen nojautuvana. Uusliberalis-
missa ihmisten oletetaan toimivan rationaalisen hyödynmaksimoijan tavoin. Jos koulu-
tusorganisaatioiden käytäntöjä ohjaava politiikka nojautuu ihmiskäsityksessään talous-
tieteelliseen rationaalisuuteen, voiko koulutusorganisaation toimintaa ja kulttuuria käsit-
televä tutkimus sivuuttaa taloustieteellistä näkökulmaa?  
Liiketaloustieteeseen nojautuvan viitekehyksen valintaa ja taloudellisten käsitteiden 
käyttämistä voi perustella sillä, että uusliberalistisen koulutuspolitiikan myötä koulutus-
ta ohjataan entistä enemmän talouden näkökulmasta. Toisaalta ”markkinaorientoituneen 
suunnittelun ja tulosohjauksen” vaikutuksia vapaan sivistystyön oppilaitosten toimin-
taan ei Tuomiston (1999, 37) mukaan tunneta riittävästi, ja hän korostikin jo 1990-luvun 
lopulla, että aiheeseen liittyvää tutkimusta tarvitaan. Toinen perustelu on se, että koulu-
tuksen markkinoitumista käsittelevässä aiemmassa kasvatus- ja aikuiskasvatustieteelli-
sessä keskustelussa käytetään taloustieteellisiä käsitteitä (esim. asiakas, kilpailu, markki-
nat) (ks. esim. Sihvonen 1996, Varmola 1996; Rinne & Vanttaja 1999), kuten luvussa 2.4 
kuvataan. Markkinoitumisen ilmiötä ei kuitenkaan Suomessa ole tutkittu vapaan sivis-
tystyön ja kansalaisopiston näkökulmasta liiketaloustieteellisen markkinaorientaatio-
käsitteen kautta. Suomalaisissa markkinoitumista käsittelevissä aiemmissa tutkimuksissa 
ei myöskään ole tarkasteltu sitä, mitä ilmiö käytännössä koulutusorganisaation toimin-
nassa tai kulttuurissa merkitsee, vaan tutkimuksissa on lähinnä kuvattu markkinoitumi-
sen tuomia muutoksia yleisellä tasolla (ks. luku 2.5).  
Vaikka kasvatus- ja taloustieteelliset alat ovat lähtökohtaisesti erilaisia, näyttävät ne 
oppilaitosten näkökulmasta lähentyneen toisiaan uusliberaalin politiikan myötä. Katson 
tarkoituksenmukaiseksi hyödyntää kaupallisen alan käsitteistöä ja teoriakehystä tutki-
muksessani, jotta on mahdollista ymmärtää oppilaitoksen uusliberalistisen politiikan 
ohjaamaa toimintaa. Käytän tutkimuksessani kaupallisista käsitteistä ja markkinoinnin 
tieteenalan markkinaorientaatiomallista julkiselle sektorille ja voittoa tavoittelemattomille 
organisaatioille tehtyjä sovelluksia ja niiden sisältöjä. Käsitteiden alkuperä ei kuitenkaan 
ole aikuiskasvatustieteessä, minkä vuoksi avaan käsitteiden merkitykset kaupallisesta 
näkökulmasta. 
Tutkimuksessani en lähtökohtaisesti oleta opistojen toimivan markkinaorientoi-
tuneesti, vaan arvioin, löytyykö opistojen toiminnasta tai kulttuurista tällaisia piirteitä. 
Markkinaorientaation teoreettinen jäsennys toimii tutkimuksessani työvälineenä ja näkö-
kulmana, jonka avulla pääsen tutkittavaan ilmiöön käsiksi. Teoreettisen valintani lähtö-
kohtana oli oletus siitä, että liiketaloustieteellinen jäsennys sopii voittoa tavoittelematto-
malle sektorille tehtyjen laajennusten myötä opistokontekstiin (Siu & Wilson 1998), ja että 
muuttuneen opistotoiminnan arviointiin ja kuvaukseen tarvitaan uudenlaista teoreettista 
näkökulmaa ja käsitteistöä. Vaikka hyödynnän tutkimuksessani kaupallisen alan käsittei-
tä ja malleja, ei kyseessä ole taloustieteellinen tutkimus. Analysoin kansalaisopistojen 
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toimintaa aikuiskasvatustieteen edustajana ja tutkimukseni asemoituu aikuiskasvatustie-
teen kenttään. 
 
 
1.3 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT  
 
Tutkimukseni tieteenfilosofinen perusta nojautuu gadamerilaiseen hermeneutiikkaan (ks. 
luku 4.1). Käsitän hermeneutiikan tutkimuksessani ymmärtämisen tavaksi, jossa koros-
tuu hermeneuttisen kehän kaltainen dialogisuus aineiston, teorian ja tutkijan välillä (Var-
to 1992, 69; Koski 1995, 34–36). Kuten kaikessa tutkimuksessa, myös hermeneuttisessa 
lähestymistavassa esiymmärrys ei muodostu tyhjästä, vaan se rakentuu aiheesta aiemmin 
tehtyjen tutkimusten ja tulkintojen pohjalle (Koski 1995, 110). Tutkittavaan ilmiöön liitty-
vä esiymmärrys on tutkimuksessani muotoutunut koulutuksen markkinoitumista käsit-
televien aiempien tutkimuksien (ks. luku 2.4; esim. Varmola 1996; Sihvonen 1996; Rinne 
ym. 2002; Oravakangas 2005) ja samaan aiheeseen liittyvän oman tutkimukseni (Valko-
nen & Kauppila 2010) kautta.  
Aiempien tutkimuksien pohjalta muodostui esiymmärrys siitä, että kansalaisopistojen 
toiminnassa on havaittavissa markkinoitumiseen viittaavia piirteitä. Esiymmärrykseni 
perusteella valitsin tutkimukseni viitekehykseksi liiketaloustieteessä käytetyn markki-
naorientaatio-käsitteen ja siihen nivoutuvan teoreettisen jäsennyksen. Osaltaan tähän 
valintaan ovat ohjanneet talous- ja kauppatieteen opintoni, joiden myötä minulle on 
herännyt mielenkiinto tarkastella koulutuksen teemoja talouden näkökulmasta. Opintoni 
ja mielenkiintoni ovat heijastuneet tutkimusasetelman, teoreettisen näkökulman ja esi-
ymmärrykseni rakentumiseen (Varto 1992, 67; Tontti 2005, 62–63).  
Kansalaisopistojen markkinaorientaatioon liittyvä esiymmärrykseni on muotoutunut 
kansalaisopistojen ja muiden aikuiskoulutusoppilaitosten toimintaa käsittelevien aikuis-
kasvatustieteellisten tutkimusten ja aiempien liiketaloustieteellisten markkinaorientaa-
tiotutkimuksien synteesinä (liite 1; luku 4.5). Esiymmärrykseni perusteella tulkitsin opis-
toissa mahdollisesti ilmenevän markkinaorientaation opiston ulospäin kohdistuvana 
toimintana, jonka keskeiset piirteet rakentuivat yksityisen sektorin markkinaorientaatio-
toimien tavoin markkinatiedon keruun, kerätyn tiedon organisaatioon levittämisen ja 
siihen reagoimisen ulottuvuuksille. Tutkimukseni myöhemmässä vaiheessa ymmärrys 
täydentyi voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientaation erityispiir-
teiden ja organisaatiokulttuurisen tason huomioimisella (ks. luku 4.5).  
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2 Kansalaisopistot –             
perinteestä uusliberalismiin  
Kuvaan tässä luvussa kansalaisopistojen organisoitumista ja kehitystä eri aikoina. Esitte-
len aluksi opistotoimintaa. Jatkan aiheen käsittelyä tarkastelemalla opistojen toiminnan ja 
toimintaedellytysten muutoksia aikuiskoulutuspoliittisessa kehyksessä. Perustan aikuis-
koulutuspoliittisen jaottelun Alasen (1992) esittämiin myötäilevän sivistyspolitiikan, suun-
nittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan ja markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan vaihei-
siin (vrt. Sihvonen & Tuomisto 2012, 284), mitä on hyödynnetty myös muissa tutkimuk-
sissa (esim. Rinne & Vanttaja 1999; Sihvonen 1996; Jokinen 2002; Pellinen 2001; Varmola 
1994; 1996). Käsittelen lisäksi lyhyesti opistotoiminnan historiaa, jota pidän olennaisena 
nykyisen toiminnan ymmärtämiseksi (vrt. Kaivo-oja 2002, 247). Luvun lopuksi rajaan 
markkinoitumisesta tutkimuksessani käytettäviä käsitteitä. 
 
 
2.1 OPISTOTOIMINNAN KUVAUS 
 
Kansalaisopistot ovat kunnan, kuntayhtymän tai yksityisen tahon ylläpitämiä vapaan 
sivistystyön kenttään kuuluvia oppilaitoksia, jotka tarjoavat omaehtoisia ja pääsääntöi-
sesti tutkintotavoitteettomia opintoja (Vaherva, Malinen, Moisio, Raivola, Salo, Kuusipa-
lo, Silvennoinen & Vaahtera 2006). Vapaan sivistystyön erityispiirteenä voi pitää opiske-
lun omaehtoisuuden lisäksi toiminnan vapaaehtoisuutta, opiskelun yleissivistävää luon-
netta ja ideologista vapautta (Tuomisto 1999, 26–27). Vapaasta sivistystyöstä on puhuttu 
1960-luvulta lähtien, tätä ennen toiminnasta käytettiin vapaan kansansivistystyön nimi-
tystä (Niemelä 2002, 85). Vapaan sivistystyön perinteinen tehtäväkäsitys eli käytännön 
toimintaa ohjaavat arvofilosofiset käsitykset ja kehysnormit (Sihvonen 1999b) ovat Ala-
sen (1986, 54–62) mukaan rakentuneet kokonaispersoonallisuuden kehittämisen, omaeh-
toisuuden, opinnollisuuden, harrastusopintojen ja yhteiskunnallisen kasvatuksen sekä 
itsesäätelyn vapauden periaatteille. Myöhemmin perinteiseen tehtäväkäsitykseen on 
liitetty sivistyksellisen tasa-arvon ajatus (Sihvonen 1996, 56–61). 
Vapaan sivistystyön tavoitteet, jotka koskettavat myös kansalaisopistoja, on kirjattu 
lakiin (L 632/1998, 1§): 
 
Vapaan sivistystyön tavoitteena on järjestää elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta yh-
teiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta. 
 
Vapaana sivistystyönä järjestettävän koulutuksen tavoitteena on edistää ihmisten moni-
puolista kehittymistä, hyvinvointia sekä kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestävän 
kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvälisyyden toteutumista. Vapaassa sivistys-
työssä korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisöllisyys ja osallisuus. 
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Vapaan sivistystyön oppilaitoksia ovat kansalaisopistojen ohella kansanopistot, kesäyli-
opistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset (L 632/1998, 2§). Kansalaisopis-
tot ovat oppilaitosmäärän perusteella suurin vapaan sivistystyön toimija. Kansalaisopis-
toista käytetään nimityksiä työväenopisto, vapaaopisto, aikuisopisto ja opisto. (Vaherva 
ym. 2006, 43, 49; Alanen 1992, 41.) Käytän tutkimuksessani selkeydyn vuoksi opistoista 
nimitystä kansalaisopisto. Viittaan kansalaisopistoihin myös puhuessani opistotoimin-
nasta tai opistoista.  
Kansalaisopistojen toiminta rahoitetaan pääsääntöisesti valtionosuuksilla ja opiskeli-
jamaksuilla. Vuonna 2003 opiskelijamaksujen osuus kattoi kansalaisopistojen rahoituk-
sesta keskimäärin noin 15 prosenttia. Lisäksi kunnat osallistuvat opistotoiminnan rahoit-
tamiseen, vaikka niillä ei ole varsinaista laissa säädettyä rahoitusvelvollisuutta. Kuntien 
opistoille myöntämä rahoitus vaihteleekin suuresti kunnittain. Opistot saavat lisärahoi-
tusta erinäisten projektien ja maksupalvelukoulutuksien kautta. (Vaherva yms. 2006, 59–
63, 65.) Julkisrahoitteisena palveluna opistojen tehtävät on kirjattu lakiin. Kansalaisopis-
tojen tehtävänä on lain (L 632/1998, 2§) mukaan tarjota omaehtoisen oppimisen mahdol-
lisuuksia paikallisten ja alueellisten sivistystarpeiden pohjalta:  
 
Kansalaisopistot ovat paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin pohjautuvia oppilaitok-
sia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia omaehtoiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien ke-
hittämiselle. 
 
Yleisimmin kansalaisopiston ylläpitäjätahona toimii kunta. Vuonna 2013 kunnallisia 
opistoja oli 160, kuntayhtymän ylläpitämiä kaksi ja yksityisiä opistoja 25 (OPH 2014). 
Yksityinen ei tässä viittaa yritystoiminnan kaltaiseen voittoa tavoittelevaan yksityiseen 
toimijaan, vaan esimerkiksi setlementtiliikkeen alaiseen toimintaan.  
Kansalaisopistojen kursseilla on vuosittain yli miljoona osallistujaa. Päällekkäiset 
osallistumiset huomioiden kansalaisopistoissa opiskelee vuosittaiset yli 500 000 opiskeli-
jaa. Noin 70 prosenttia opiston kursseille osallistuvista on naisia. (Kumpulainen 2014; 
Tilastokeskus 2014.) Opistot toimivat pitkään aikuisväestön oppilaitoksina, mutta vähit-
täin ne ovat avautuneet myös lapsille ja nuorille. Organisoidun opistotoiminnan alkuvai-
heessa, 1900-luvun alussa, opistot olivat lähinnä kouluttamattoman ja vähän koulutetun 
työväen oppilaitoksia, vaikka ne pyrkivät Huuhkan (1990, 164–166, 406) mukaan myös 
tuolloin olemaan avoimia ja tarjoamaan opintoja kaikille kansanosille. Opistot säilyttivät 
kuitenkin pitkään asemansa lyhyen koulutuksen saaneiden aikuisten opinpaikkana ja 
vielä 1970-luvun lopulla opistot toimivat ensisijaisesti vähän koulutusta saaneiden oppi-
laitoksina.  
Opintomaksujen yleistymisen ja kenties myös väestön yleisen koulutustason nousun 
myötä opistojen opiskelijaprofiili on vähitellen muuttunut. Arviointineuvoston työryhmä 
(Vaherva ym. 2006, 57) toteaa, että jo 1990-luvulla kansalaisopistojen aktiivisimpia opis-
kelijoita olivat melko hyvin koulutetut 30–55-vuotiaat naiset. Kansalaisopisto-opintoihin 
osallistuvat ovatkin jakautuneet yhä vahvemmin aktiivisiin osallistujiin ja opistotoimin-
nan ulkopuolelle jättäytyviin. 
Kansalaisopistojen määrän merkittävin kasvuvaihe ajoittui 1960 ja 1970 -luvuille. 
Kasvun taustalla oli vuonna 1963 toteutettu valtionapujärjestelmän uudistus, joka kak-
sinkertaisti opistojen määrän 1970-luvun alkuun mennessä. Opistoverkosto laajentui 
erityisesti maaseudulle. Vielä tämän jälkeen opistoverkosto täydentyi. Kansalaisopistojen 
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määrä oli suurimmillaan 1990-luvun alussa, jolloin opistoja oli 279. Tämän jälkeen opisto-
jen määrä on vähentynyt. Vuonna 2013 opistoja oli kaiken kaikkiaan 187, kun vuonna 
2004 niitä oli Tilastokeskuksen (2005; 2014) mukaan vielä 251. Opistojen määrän laskun 
taustalla on opistojen yhdistäminen, jossa tietyllä toimialueella toimivia opistoja lakkau-
tetaan ja tilalle perustetaan yksi uusi opisto. Opistojen yhdistäminen ja alue- tai seu-
tuopistojen perustaminen on näyttäytynyt opistotoiminnan tyypillisenä kehityspiirteenä 
2000-luvulta alkaen. Opistojen yhdistäminen on herättänyt kysymyksiä opistopalvelun 
saatavuudesta, joka on sidoksissa opistoverkoston laajuuteen. Opiston palvelukyky ja 
opistopalvelun saatavuus nivoutuvat myös muuhun kunnalliseen palvelutuotantoon, 
esimerkiksi kouluverkoston tiheyteen, koska kansalaisopistot toimivat varsinaisten opis-
torakennusten lisäksi lukuisilla toimipisteillä toiminta-alueellaan. Usein toimipisteissä 
tapahtuva opetus toteutuu olemassa olevissa kunnallisissa tiloissa, kuten kouluissa. Maa-
seudulla ja haja-asutusalueilla opistotoiminnan edellytykset ovatkin heikentyneet koulu-
verkoston harventuessa. (Vaherva ym. 2006, 43–44; 52–53.)  
Opistot toteuttavat toimintaansa pääsääntöisesti iltoihin ja viikonloppuihin ajoittuvi-
en kurssien ja luentojen kautta. Nämä toimintamuodot ovat säilyneet opistoissa läpi 
niiden historian. Opiston kurssit ovat perinteisesti kestäneet, yksittäisiä luentoja lukuun 
ottamatta, koko opiston työvuoden eli syksystä seuraavaan kevääseen (Huuhka 1990). 
Lyhytkurssien eli noin 10–20 oppitunnin pituisten kurssien suosio on kasvanut erityisesti 
2000-luvulla. Opistot ovat ryhtyneet järjestämään iltaopetuksen ohella päiväopetusta ja 
laajentaneet 2000-luvulla toimintaansa Internetin kautta toteutettaviin verkkokursseihin. 
(Jokinen 2002, 9–10.) 
Leistevuo (1998, 172) jakaa tutkimuksessaan opistossa opetettavat ainealueet käytän-
nöllisiin ja teoreettisiin aineisiin. Käytännölliset aineet, kuten taito- ja taideaineet, mu-
siikki ja liikunta tukevat hänen tutkimuksensa mukaan osallistumisen sosiaalisuutta, kun 
taas teoreettisissa aineissa, kuten kielissä korostuu opinnollisuus. Pellinen (2001, 128–130) 
on puolestaan jaotellut opiston aineita ammatillisuuden näkökulmasta. Hän on jakanut 
kansalaisopistojen opinnot ammatillista pätevyyttä edistäviin opintoihin, kuten kieli- ja 
tietotekniikkakursseihin ja toisaalta harrastuksellisiin opintoihin, kuten taito- ja taideai-
neisiin. 
Huuhkan (1990, 238, 243–249) arvion mukaan opetettavat aineet määräytyivät organi-
soidun toiminnan ensimmäisistä vuosikymmenistä lähtien opiston johdon ohjaamina ja 
osittain myös opiskelijoiden toiveiden perusteella. Aluksi opetus painottui yhteiskunnal-
lis-taloudellisiin aineisiin, joiden nähtiin olevan opiston keskeisin tehtävä. Jo 1920-luvulla 
opistossa ryhdyttiin kuitenkin opettamaan käytännöllisiä aineita ja taitoja, kuten käsitöitä 
ja kotitaloutta. Myös kielten ja taideaineiden opetus yleistyi vähittäin.  
Opistot antoivat 1940-luvulla edelleen runsaasti yhteiskunnallis-taloudellisten ainei-
den opetusta, mutta tätäkin suuremmaksi ainealueeksi nousivat harjoitusaineet, kuten 
kielet. (Vaherva ym. 2006, 47). 1960–1970 -luvuilla suurimpia ainealueita olivat vieraat 
kielet ja ammatillis-käytännölliset aineet (Huuhka 1990, 410–413). 1990-luvun alussa 
opetus keskittyi puolestaan taide- ja taitoaineisiin sekä kieliin (Vaherva ym. 2006, 48). 
Pellinen (2001, 65) arvioi, että yleissivistävät ja harrastukselliset opinnot sekä avoimen 
yliopiston opetus yleistyivät opistoissa 1990-luvulta alkaen. Vuonna 2004 suurimpien 
ainealueiden joukossa olivat taito- ja taideaineet, musiikki ja liikunta (Vaherva ym. 2006, 
48). Opetettavien aineiden tarkastelu on sidoksissa kulloinkin käytettyihin ainealuenimi-
tyksiin. Koska opistojen opetuksesta käytetyt ainealuenimitykset ovat vaihdelleet eri 
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aikoina ja esimerkiksi eri opistojen kesken, on ainealueiden keskinäinen vertailu lähinnä 
suuntaa antavaa. Se antaa kuitenkin jonkinlaisen käsityksen opistojen tarjoamasta ope-
tuksesta. 
Opetuksen ja opistotoiminnan toteuttamisen keskeinen edellytys on henkilöstö. Opis-
tojen henkilöstö koostuu rehtoreista, päätoimisesta opetushenkilöstöstä ja tuntiopettajista 
(Vaherva ym. 2006, 53), joihin viittaan tutkimuksessani Opetushallituksen käyttämillä 
käsitteillä opetushenkilöstö ja opetushenkilökunta. Opetushenkilöstön lisäksi opistoissa 
on usein toimistohenkilöstöä. Arviointineuvoston työryhmän arvioi, että kansalaisopis-
toissa työskentelee keskimäärin 5–10 päätoimista opettajaa. Henkilöstön kokoonpano on 
sidoksissa opiston kokoon. Pienissä opistoissa opetus toteutuu tuntiopettajien toimesta ja 
päätoimista henkilökuntaa on vain vähän, kun taas suurissa opistoissa päätoimista ope-
tushenkilöstä voi olla jopa 20. (Poikela ym. 2009, 23–30.) 
Alkuaikoina opistotoiminta järjestettiin siten, että opistoissa oli osan opetuksesta to-
teuttanut johtaja ja hänen lisäkseen tilapäisiä luennoitsijoita sekä tuntiopettajia. Päätoimi-
set opettajat erotettiin tuntiopettajista vasta vuoden 1963 opistoasetuksessa. (Huuhka 
1990, 446). Kansalaisopistojen opettajisto koostuikin pitkään pääasiassa opistolla sivutöitä 
tekevistä koulujen opettajista. Kun opistotoiminta alkoi laajentumaan 1960-luvulla, ryh-
dyttiin opettajiston ammatillisuuteen ja heidän pätevyyksiinsä kiinnitettiin aiempaa 
enemmän huomiota. (Sihvonen 1990, 39–41.) Käytännössä tuntiopettajalta aiemmin vaa-
ditun opetukseen tarvittavien tarpeellisten tietojen ja taitojen ohella edellytettiin kykyä 
antaa opetusta (Huuhka 1990, 446).  
Vähitellen 1970-luvulta alkaen päätoimisten opettajien määrä alkoi lisääntymään 
opistoissa. Kun lukuvuonna 1949–1950 päätoimisia opettajia oli vain 17, oli heitä luku-
vuonna 1979–1980 jo 283. (Alanen 1992, 47; Huuhka 1990, 444.) Päätoimisen opetushenki-
löstön määrä saavutti huippunsa 1980-luvun loppuvuosina, jolloin päätoimisia opettajia 
oli opistoissa yhteensä noin 800. Päätoimisten opettajien määrää ryhdyttiin vähentämään 
1990-luvun lamavuosien myötä. (Jokinen 2002, 46.) Päätoimisen opetushenkilöstön määrä 
on vaikuttanut opiston rehtorin työhön ja rooliin. Pienissä opistoissa, joissa päätoimista 
henkilöstöä oli vähän, rehtori osallistui hallinnollisten tehtäviensä ohella muun muassa 
opetuksen suunnitteluun ja toiminnan organisoimiseen. Vasta henkilöstölisäyksien myö-
tä rehtorin työ keskittyi enemmän hallinnollisiin ja taloudellisiin tehtäviin. (Sihvonen 
1996, 199.) 
Päätoimisen opetushenkilöstön työ koostuu virkaehtosopimuksen mukaisesta opetus-
työstä ja muusta työstä. Muun työn osuutta opettajan työssä vahvistettiin, kun virkaehto-
sopimuksessa otettiin käyttöön suunnittelijaopettajan nimike. Käytännössä muu työ 
sisälsi OAJ:n 2000-luvun alussa tekemän selvityksen perusteella (Jokinen 2002, 46–47) 
opetuksen suunnittelua, oppimateriaalien tekoa, hallinnollisia tehtäviä, tilaisuuksien 
järjestelyä, kokouksia, tuntiopettajien hankkimista ja ohjausta, opinto-ohjausta, toimisto-
töitä, yhteydenpitoa sekä projekteja.  
Tuntiopettajilla on aina ollut tärkeä rooli opiston opetuksen toteuttajina (Huuhka 
1990, 446). Arviointineuvoston työryhmän (Poikela ym. 2009, 29, 30) arvion mukaan 
tuntiopettajat toteuttavat kaksi kolmasosaa kansalaisopistojen opetuksesta. Tästä huoli-
matta tuntiopettajien tarkan määrän arvioiminen on vaikeaa. Tuntiopettajien määrän 
arviointia vaikeuttaa se, että tuntiopettajat ovat heterogeeninen joukko, jonka opetustun-
tien määrät vaihtelevat suuresti. Kestinen ja Majuri (2012, 197) jakavat tuntiopettajat 
kolmeen ryhmään opistotyömäärän mukaan: täyden toimeentulon opistotyöstä saaviin, 
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päätulon jostain muualta saaviin, sivutoimisiin ja pätkätyötä tekeviin tuntiopettajiin. 
Huuhkan (1991, 446) mukaan tuntiopettajia oli 1970-luvun puolivälissä noin 16 200. Toi-
viainen (1984, 271) puolestaan arvioi, että 1980-luvulla tuntiopettajia olisi ollut yhteensä 
noin 25 000. Arviointineuvoston (Poikela ym. 2009, 30) raportissa tuntiopettajien määräk-
si arvioidaan 25 000–30 000 koko vapaan sivistystyön osalta. 
 
 
2.2 ORGANISOITUNEEN OPISTOTOIMINNAN SYNTYMINEN JA 
VAKIINTUMINEN 
 
Kuvaan seuraavassa opistotoiminnan alkuvaiheita myötäilevän sivistyspolitiikan ajan-
jaksolla, joka käynnistyi Suomen itsenäistymisestä ja päättyi 1960-luvun loppuun. Tar-
kastelen opistotoiminnan kohtaamia muutoksia erityisesti valtion toimien, roolin ja opis-
toille annettujen tehtävien näkökulmasta. Kokonaisuuden hahmottamiseksi olen koonnut 
luvun sisällön tiivistäen taulukkoon 1. Taulukossa esitetyt organisoitumisen vaiheet 
perustuvat Huuhkan (1990) esittämään opistotoiminnan kehityksen jaotteluun. 
 
2.2.1 Opistotoiminnan varhaiset vaiheet  
Kansalaisopistoilla on pitkä perinne suomalaisessa yhteiskunnassa. Ensimmäinen opisto 
perustettiin ennen Suomen itsenäistymistä vuonna 1899 (Karjalainen 1984a, 91; Määttä 
1993, 3). Toiminnan historian aikana opistojen tehtävät, toimintaedellytykset ja toimin-
taympäristö ovat muuttuneet muun yhteiskunnan ja koulutusjärjestelmän kehittyessä 
sekä aikuiskoulutuspoliittisen muutoksen myötä. Opistojen tehtävän ja tarkoituksen voi 
katsoa kehittyneen kulloinkin vallinneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden ja vaatimus-
ten mukaisesti. 
Ensimmäiset opistot olivat eritoten vähän koulutetun työväestön oppilaitoksia. Yh-
teiskunnasta ja työväestöstä itsestään syntynyt tarve kouluttamattoman väen sivistämi-
seen oli syntynyt jo ennen opistojen perustamista (Tuomisto 1999, 23–24). Ennen varsi-
naisen organisoituneen opistotoiminnan syntyä työväestö oli luonut itselleen opintotoi-
mintaa ja toisaalta myös työväestön ulkopuoliset tahot, kuten työnantajat olivat järjestä-
neet työväestölle opintomahdollisuuksia kirjastojen ja opetuksen muodossa. Ensimmäis-
ten opistojen perustamista perusteltiinkin ennen kaikkea sillä, ettei työväestölle ollut 
riittäviä sivistymismahdollisuuksia ja opinpaikkoja. (Karjalainen 1984a, 83–89.)  
Ensimmäisten opistojen opetus painottui luentomuotoiseen opetukseen, mutta jo 
1900-luvun alkuvuosina opiskelijan ja opettajan vuorovaikutukseen pyrkivät, koko luku-
vuoden kestävät keskustelupiirit ja myöhemmin opintopiirit yleistyivät opistojen toimin-
tamuotoina. Piirien ohella toiminta toteutui erityisesti kielikurssien kohdalla koulumuo-
toisena, opettajajohtoisena opetuksena. (Karjalainen 1984a, 96–97; Huuhka 1990, 229–
238.) 
Suomen itsenäistymisen myötä käynnistynyttä ja 1960-luvulla päättynyttä aikaa voi 
kutsua myötäilevän sivistyspolitiikan ajaksi (Alanen 1992, 11). Ajalle keskeinen kansalais-
opistojen toimintaan ja kehitykseen vaikuttanut tekijä oli itsenäistymisen myötä toteutu-
nut toiminnan valtiollinen rahoitus (Karjalainen 1984b, 149; Huuhka 1975, 11–21.) Valtiol-
lisen rahoituksen myötä luotiin opistojen toiminnan yleiset edellytykset. Sivistystyön 
tukeminen valtion taholta voidaan ymmärtää ilmaisuna toiminnan hyödyllisyydestä. 
Itsenäistymisen alkuvuosina, kansalaissodan jälkeen yleistyi näkemys sivistystyön merki-
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tyksestä yhteiskunnallisen eheyden, itsenäisyyden säilyttämisen ja kansanvaltaisuuden 
tukemisen kannalta. Samalla ryhdyttiin luomaan pohjaa kansalaisopistojen julkiselle 
rahoitukselle. Aluksi rahoitus toteutui harkinnanvaraisena siten, että valtio varasi opis-
toille määrärahan, joka kuitenkin osoittautui riittämättömäksi kun opistojen toiminta 
laajeni ja niitä perustettiin lisää. Opistot eivät tuolloin saaneetkaan käyttöönsä avustuk-
sen enimmäismäärää. (Huuhka 1990, 174–175, 196.)  
 
Taulukko 1: Opistotoiminta myötäilevän sivistyspolitiikan aikana (koottu mm. Huuhka 1990; 
Alanen 1992; Sihvonen 1996; 1999a; Karjalainen 1984b) 
 
 Organisoi-
tumisen 
vaihe 
Valtion  
toimet 
Opiston tarkoitus ja 
tehtävä 
Tunnus-
lukuja 
Valtion 
rooli 
 
1917–
1926 
Toiminnan 
yleisten 
edellytysten 
luominen 
Harkinnan-
varaiset 
valtionavus-
tukset opis-
toille 
Sivistystason kohot-
taminen, itsenäisyy-
den säilyttämisen ja 
kansanvaltaisuuden 
turvaaminen 
35 opis-
toa luku-
vuonna 
1925–
1926  
1927–
1939 
Vakiintu-
misen aika 
Lakisääteinen 
valtionapu 
1927: 
valtionapu 47 
% opistojen 
menoista 
Kansalaiselämässä 
tarpeellisten taitojen 
ja tietojen tarjoami-
nen, sivistyksen ko-
hottaminen, itseopis-
kelun ja henkisen 
kehittämisen edistä-
minen 
48 opis-
toa, 
opiske-
lijoita  
20 793 
luku-
vuonna 
1938–
1939 
1940–
1962 
Jälleen-
rakenta-
misen aika  
Työväen-
opistokomitea 
ja 
valtionapulain 
uudistamistyö 
 
Kansalaisten elämän-
uskon ja itse-
luottamuksen vahvis-
taminen, demokraatti-
sen ajatustavan edis-
täminen ja tukeminen 
115 
opistoa, 
opiske-
lijoita  
74 005 
luku-
vuonna 
1961–
1962 
1963–
1969 
Laajene-
misen vaihe 
Opistolain-
säädännön 
uudistus 
vuonna 1963: 
valtionosuus  
70 % opisto-
jen menoista 
 
Kansalaiselämässä 
tarpeellisten, itseopis-
kelua ja henkistä 
itsensä kehittämistä 
tukevien tietojen sekä 
taitojen opettaminen, 
kansalaisten ohjaami-
nen oikeaan vapaa-
ajan käyttöön 
215 
opistoa, 
opiske-
lijoita 
217 203 
luku-
vuonna 
1968–
1969 
Toiminnan 
rahoitus,  
opistojen 
toiminta- 
vapauden 
turvaa-
minen 
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Alasen (1992, 11) mukaan laki kansalaisopistojen valtionavusta säädettiin vuonna 1926 ja 
se tuli voimaan vuoden 1927 alusta. Valtioapu oli menoperusteinen ja se kattoi noin puo-
let opiston edellisvuoden menoista. Valtionavun saamisen edellytyksenä oli, että opisto 
oli toiminut vähintään kaksi vuotta ja täytti säädetyt ehdot. Uudet opistot saivat kahtena 
ensimmäisenä vuotena puolet valtioavusta. Poikkeuksena olivat opistot, jotka toimivat 
vähävaraisilla paikkakunnilla tai rajaseuduilla. Valtionavustukset eivät kattaneet lakisää-
teisinäkään opistojen koko toiminnan kustannuksia ja kunnat osallistuivat omien opisto-
jensa rahoitukseen maksamalla opiston menoista sen, mitä valtionosuus ei kattanut 
(Huuhka 1990, 176). Lakisääteisen rahoituksen tukemana opistotoiminta vakiinnutti 
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa.  
Valtionosuusjärjestelmän pohja luotiin 1920-luvun lopulla, kun opistoille säädettiin 
lakisääteiset toimintaedellytykset, joiden kautta valtio pystyi varmentamaan myönnetty-
jen tukien tarkoituksenmukaisen käytön (Sihvonen 1996, 147–148). Opistotoiminnan 
tarkoitus kirjattiin asetukseen. Huuhkan (1990, 199) mukaan asetuksessa määriteltiin, että 
opistojen ”tarkoituksena on kohottaa kansalaisten ja aikuisen nuorison sivistystä tarjoa-
malla heille vapaa-aikoina tilaisuutta ammatti- ja ansiotyön ohella sellaisten tietojen ja 
taitojen hankkimiseen, jotka ovat kansalaiselämässä tarpeellisia sekä edistävät itseopiske-
lua ja henkistä itsensä kehittämistä”. Opistojen tarjoaman opetuksen sisältöjä rajattiin 
niin, että opetettavien aineiden tuli olla ensisijaisesti yhteiskunnallisia ja taloudellisia. 
Luonnontieteellisiä ja humanistisia aineita sai opettaa yleisen sivistyksen kohottamiseksi. 
 
2.2.2 Kansalaisopistojen sivistyksellinen perinne 
Sivistys on ollut osa kansalaisopistojen tehtäväkenttää2 aina 1920-luvulta saakka ja se on 
muodostanut pohjavireen kansalaisopistojen toiminnalle. Sivistystä voi pitää koko va-
paan sivistystyön keskeisenä ideana, perustana ja arvona. Sivistystyön perustaa voi jäsen-
tää tiivistämällä sen Sihvosen väitöskirjassaan esittämään sivistyskäsitykseen: ”sivisty-
minen on vapaa, päättymätön prosessi, johon kaikilla yhteiskunnan jäsenillä on oikeus 
osallistua, ja jonka tavoitteena on ihmisen kokonaispersoonallisuuden kehittäminen”. 
(Sihvonen 1996, 44, 51–55.) Zachris Castrén (1991, 141) kuvasi 1900-luvun alkupuolella 
sivistystä ihmisen kokonaisvaltaisena kehittymisenä, joka sisältää älyllisen, tunne-elämän 
ja käytöksen kehittymisen ulottuvuudet. Castrénin tekemän määritelmän ydin on nähtä-
vissä myöhemmin tehdyissä sivistysmääritelmissä. Esimerkiksi Ojasen (2000, 10–11) 
mukaan oppineisuus, käyttäytyminen ja käyttäytymistavat ilmentävät sivistystä. Toisaal-
ta koulutus tai oppineisuus ei takaa sivistystä, vaan olennaista on se, miten tietoon suh-
taudutaan (Ojanen 2013, 138; Niemelä 1999, 20). 16 
Ojanen (2013, 138) kuvaa sivistystä sydämen sivistyksenä, ihmisen sisäisyytenä ja ih-
miseksi kasvamisena, todeten, että ”sivistys on siinä, miten olemme ja elämme suhteessa 
toisiin, itseemme, luontoon ja koko maailmaan”. Niemelä (2002, 86–87) kokoaa sivistyk-
sen keskeisen idean seuraavasti: ”ihminen kehittää kasvatuksen, harjaantumisen ja itse-
kasvatuksen avulla itsessään luontaisesti olevia potentiaaleja”. Väitöskirjassaan Niemelä 
(2011, 44–45, 301) erottaa sivistyksen käsitteen kasvatuksen käsitteestä. Hän kuvaa käsit-
teiden eroja näin: ”kasvatus on ulkoista vaikuttamista, sivistys itse tekemistä. Sivistys 
                                                      
2 Sihvonen (1996) puhuu opiston tehtäväkäsityksestä viitaten opiston omaksumaan tai sille annet-
tuun tehtävään ja toisaalta tehtäväalasta, tarkoittaen sillä opistojen opintosisältöjen kehitystä. Tässä 
tutkimuksessa viittaan opintosisältöjen kehitykseen tarjonnan termillä. Käyttämäni maininnat opis-
tojen tehtävistä liittyvät opiston omaksumiin tai sille annettuihin tehtäviin. 
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pohjustaa sivistymistä ja sivistyminen uudistaa sivistystä”. Sivistys on yksilön omaehtoi-
nen oppimisprosessi, jonka ydin muodostuu pyrkimyksestä luoda uutta toimintaa ja 
pyrkiä parempaan. Sivistyminen on ennustamatonta ja ennalta määrittelemätöntä. Nie-
melän (emt., 230) mukaan sivistykselle ei voikaan asettaa ulkoisia, yhteiskunnallisia ta-
voitteita, vaikka niitä on käytännössä tehtävä, jotta sivistystyön julkinen tuki voidaan 
oikeuttaa. Leistevuo (1998, 170) toteaa, että sivistys on käsitteenä laadullinen ja se ilmai-
see arvoa. Sivistystä ei voi mitata (ks. myös Niemelä 1991). 
Sivistyksen ajatukseen saa paremman otteen tarkastelemalla sivistystyön varhaista 
muotoa, vapaata3  kansanvalistustyötä, joka syntyi Suomeen 1800-luvulla tulleen euroop-
palaisen valitusaatteen innoittamana. Valistusaate perustui käsitykseen tiedon ja järjen 
käytön voimasta sekä merkityksestä yhteiskunnan uudistamisessa. Tiedon ajateltiin tuot-
tavan kaikinpuolista edistystä ja siksi sitä ryhdyttiin levittämään sivistyneistön toimesta 
tavalliseen kansaan. (Karjalainen 1984a, 23; Tuomisto 1991, 32–33.) Kansanvalituksen 
pyrkimyksenä oli tukea tavallisen kansanosan eli rahvaan osalta yhteiskunnan demokra-
tisoitumista, talouden kehitystä ja kansallisuusaatteen leviämistä (Sihvonen & Tuomisto 
2012, 272).  
Tuomisto (1991, 36; ks. myös Wuorenrinne 1991a) jakaa kansanvalistuksen ajan (1887–
1918) kahteen osaan. Ensimmäinen toteutui sivistyneistön ja suomenmielisten valistus-
toimina, jotka tähtäsivät kansallisen identiteetin luomiseen ja kohottamiseen. Toisessa 
vaiheessa valistustyö painottui erinäisten kansalaisjärjestöjen ja -liikkeiden toteuttamaksi 
toiminnaksi. Valistusajatus näkyi ensimmäisten kansalaisopistojen toiminnassa, sillä ne 
pyrkivät koulun ulkopuolelle jääneiden ja työväestön valistamiseen sekä opettamiseen, 
mihin tuolloin käytetyn työväenopisto-nimityksen on tulkittu viittaavan (Aaltonen 1991, 
24–26; Karjalainen 1984b, 157; Määttä 1993, 5; vrt. Castrén 1991).  
Ylhäältä alaspäin tapahtuva tiedon ja aatteiden levittäminen viittaa pinnalliseen valis-
tuskäsitykseen. Valistuksen ideaan kuuluu myös syvällisempi tulkinta, joka tarkoittaa 
”ihmisten kriittisen ajattelun kehittämistä, eli ihmisten rohkaisemista käyttämään omaa 
järkeään ja toimimaan sen mukaisesti”. (Tuomisto 1991, 38, 55.) Vähitellen tämä syvälli-
sempi merkitys ryhdyttiin ymmärtämään sivistystyönä (Wuorenrinne 1991a, 93) ja Har-
van (1971, 10) mukaan valistus-käsitteen käyttö vähenikin 1900-luvun alusta lähtien, 
saadessaan rinnalleen vapaan kansansivistystyön käsitteen. Siirtymä valistustyöstä sivis-
tystyöhön tarkoitti Karjalaisen (1984b, 108; Sihvonen & Tuomisto 2012, 272) mukaan 
toiminnan sisällöllistä muutosta, kun valistuksen tiedollisen ja älyllisen kehittämisen 
ideasta siirryttiin sivistyksen ajatukseen ihmisen kokonaispersoonallisesta kehittämisestä.  
Castrén (1991, 141–142) liittääkin vapaaseen kansansivistystyöhön kaiken toiminnan, 
joka pyrkii edistämään ja herättämään aikuisten itsekasvatuspyrkimyksiä, jotta heistä 
tulisi sivistyneitä ja vastuukykyisiä yhteiskunnan jäseniä. Samalla ryhdyttiin korosta-
maan kansansivistyksen kuulumista kaikille, ei vain alemmille kansanosille tai työväes-
tölle. 1900-luvun alkupuolella yleistyneillä kansalaisopisto ja vapaa-opisto -nimityksillä 
pyrittiin korostamaan opistojen tarjoavan opintoja kaikille kansanosille, ei vain työväes-
tölle (Karjalainen 1984b, 153). 
 
                                                      
3 Aikuisille suunnattua valistustyötä kutsuttiin vapaaksi (ja vapaaehtoiseksi) kansanvalistustyöksi. 
Vapaudella haluttiin korostaa sekä aikuisten osallistumisen vapaaehtoisuutta että valistajan vapaa-
ehtoista toimintaa. (Harva 1971, 9.) 
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2.2.3 Kasvatus sivistyksen rinnalle 
Työvuonna 1926–1927 opistoja oli Huuhkan (1990, 195, 307, 313–315, 337–342) mukaan 
yhteensä 36. Lukuvuonna 1938–1939 opistoja oli jo 48. Talvisodan päätyttyä vuonna 1940 
opistoja oli menetettyjen alueiden vuoksi seitsemän vähemmän. Talvisodan ja vuonna 
1944 päättyneen jatkosodan jälkeisessä jälleenrakentamisvaiheessa opistoverkosto laajen-
tui kuitenkin vauhdilla. Opistojen tehtäväksi nousi demokraattisen ajatustavan edistämi-
nen ja syventäminen, tekemällä tiettäväksi yksilöiden oikeuksia ja velvollisuuksia sekä 
tukemalla vapautta ja suvaitsevaisuutta. Julkisen rahoituksen perusteeksi muotoutuikin 
”kansalaisten elämänuskon ja itseluottamuksen vahvistaminen ja ylläpitäminen”. Opistot 
tukivat ihmisten selviytymistä tuolloin vallinneessa säännöstelytaloudessa tarjoamalla 
aiempaa enemmän käytännöllisten aineiden, kuten kotitalouden ja käsitöiden opetusta.  
Opistojen toiminnan, opetusmenetelmien ja tehtävän kehittämistä ryhdyttiin valmis-
telemaan 1945 asettamalla työväenopistokomitea. Komitea korosti yhteiskunnallista 
kasvatusta opistojen tehtävänä ja piti tärkeänä opetuksen pitämistä työväestölle sopiva-
na. Opetuksen tuli olla elämänläheistä. Toisaalta komitea korosti, että opistojen tuli vasta-
ta yhteiskunnallisiin tarpeisiin, ei yksilöllisiin, sillä jälkimmäinen voisi johtaa tarveopis-
ton syntymiseen. Tällöin vaarana olisi opistojen yhteiskunnallisen tehtävän kadottami-
nen. Komitea suositti opistoja edelleen keskittymään yhteiskunnallisten ja taloudellisten 
aineiden opetukseen, johon myös laki opistoja ohjasi. Käytännössä opistojen toiminta 
kohdentui yhteiskunnallista kasvatusta ja sivistystä laajempiin aineiden joukkoon. Kriit-
tisten arvioiden mukaan kaikki opistot eivät toteuttaneetkaan niille asetettua yhteiskun-
nallista tehtävää. (Huuhka 1990, 344–351.)  
Komitean mietintötyön pohjalta ryhdyttiin valmistelemaan opistojen valtionavun uu-
distamista. 1940-luvun lopulla käynnistynyt valtionavun uudistustyö saatiin päätökseen 
1960-luvun alussa, kun opistolainsäädännön uudistus astui voimaan 1963. Valtionosuus-
järjestelmä säilyi aiemman tavoin menoperusteisena rahoitusjärjestelmänä, jossa valtion 
opistoille myöntämän rahoituksen määrä perustui opiston todellisiin menoihin, joista 
valtio kattoi tuellaan tietyn laissa määritellyn osuuden (Sihvonen 1996, 147–151). Rahoi-
tusuudistus kohdistui kansalaisopistojen valtiolta saaman taloudellisen perustuen mää-
rään, joka kattoi uudistuksen myötä 70 % opiston todellisista menoista, aiemman 47 % 
sijaan (Karjalainen 1984b, 151). 
Rahoitusuudistuksen myötä valtionavun ehdot muuttuivat, sillä uudessa laissa ei 
enää korostettu yhteiskunnallisten ja taloudellisten aineiden tarjontaa opistojen pääasial-
lisena toimintana. 1960-luvulla säädetyssä opistolaissa käytettiin ensi kertaa termiä ai-
kuiskasvatus, jolla tarkoitettiin kansalaiselämässä tarpeellisten, jatko-opiskeluun valmis-
tavien ja itseopiskelua sekä henkistä itsensä kehittämistä tukevien tietojen ja taitojen 
opettamista. Aikuiskasvatustehtävän ohella opistojen tehtävänä oli ”ohjata kansalaisia 
oikeaan vapaa-ajan käyttöön”. (Huuhka 1990, 337, 376–379.) Kasvatus liitettiin opistojen 
tehtäväkuvauksiin sivistyksen rinnalle.  
Myötäilevän sivistyspolitiikan ajan lopussa aikuisille tarkoitettu opintotoiminta ym-
märrettiin Tuomiston (1991, 56) mukaan osana kasvatusjärjestelmää ja yhteiskuntapoli-
tiikkaa. Ryhdyttiin puhumaan aikuiskasvatuksesta, joka muotoutui yläkäsitteeksi, sisäl-
täen sivistystyön ohella myös muun aikuisille tarkoitetun opintotoiminnan (Alanen 1988, 
1; Harva 1971; Huuhka 1991, 130–131). Aikuiskasvatuksen käsitettä oli käytetty jo tätä 
ennen, jolloin se ymmärrettiin laajan tulkinnan sijaan lähinnä synonyymina kansansivis-
tystyölle. Esimerkiksi Harva (1991, 117–118, 123) rinnasti sivistystyön kasvatukseen, 
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toteamalla sen olevan aikuisten kasvattamista, joka toteutuu itsekasvatuksena ja itsensä 
kehittämisenä (vrt. esim. Wuorenrinne 1991b, 161). 
Opistojen kasvatustehtävään nivoutui kiista ammatillisesti suuntautuneiden opinto-
jen sopivuudesta opistoihin. Tuolloin ammatillisesti suuntautuneiden opintojen ei katsot-
tu soveltuvan opistojen sivistykselliseen tehtävään, sillä ne olivat luonteeltaan välitöntä 
hyötyä eli opiskelijan jatko-opintokelpoisuutta tai ammatissa toimimisen parantunutta 
valmiutta tavoittelevia. (Sihvonen 1996, 89–91.) Huuhkan (1990, 419) mukaan ammatillis-
ten aineiden opettamista on perinteisesti vieroksuttu opistoissa, eikä sitä ole pidetty opis-
totoimintaan kuuluvana. Käytännöllisten aineiden ja ammatillisesti suuntautuneiden 
opintojen erottaminen toisistaan on kuitenkin käytännössä ollut haasteellista. 
Opistoille suotuisan, 1963 voimaan tulleen, lakiuudistuksen tulkittiin ilmentävän 
opistotoiminnan merkitystä yhteiskunnassa ja osoittavan toimintaan kohdistuvaa arvos-
tusta (Huuhka 1990, 376–379). Valtionavun korotus kannusti uusien opistojen perustami-
seen, sillä kunnan rahoitusosuus muodostui aiempaa vähäisemmäksi. Opistoverkosto 
laajenikin nopeasti erityisesti maaseudulle ja vähävaraisille paikkakunnille. Samalla 
kurssien määrät kasvoivat ja ainevalikoima monipuolistui. Myös lyhytkurssien määrä 
kasvoi. (Karjalainen 1984b, 151, 154, 167–168.)  
 
2.2.4 Valtion löyhä ohjaus 
Huolimatta siitä, että valtio osallistui vapaan sivistystyön rahoittamiseen, ei se Alasen 
(1992, 11) mukaan järjestelmällisesti pyrkinyt ohjaamaan opintotoimintaa myötäilevän 
sivistyspolitiikan aikana. Löyhä valvonta edesauttoi vapaan sivistystyön oppilaitoksia 
omaksumaan laajan itsemääräämisoikeuden ja vapauden periaatteet. Kansalaisopistojen 
itsemääräämisoikeus ja vapaus sisältyivätkin Sihvosen (1996, 166) mukaan toiminnan 
pohjana olleeseen sivistysnäkemykseen, jonka mukaan ”tahdon vapaus on sivistymisen 
välttämätön edellytys”. Valtion tuli tarjota vain yleiset puitteet opistojen toiminnalle 
(Castrén 1991, 145).  
Vapaus ilmeni käytännössä siten, ettei valtio velvoittanut vapaan sivistystyön järjes-
tämiseen, vaikka se loikin toiminnalle taloudelliset edellytykset. Lisäksi opistot saivat 
johtokuntiensa toimesta määritellä itsenäisesti toimintansa tavoitteet ja sisällöt, valtion 
määrittämän tehtäväkehyksen puitteissa. Opiskelijoiden osalta vapauden periaate toteu-
tui vapautena päättää itsenäisesti opiskelun tavoitteet, joiden selvittämistä ja toteutumis-
ta opisto tuki. Vapauden ohella opistotoiminnalle keskeisinä arvoina näyttäytyivät opin-
nollisuus, joka tarkoitti opiskelun tavoitteellisuutta ja systemaattisuutta sekä tieteenomai-
suus, joka korosti aatetaustaan sitoutumatonta, kriittisyyteen ja objektiivisuuteen pyrki-
vää toimintaa. (Sihvonen 1999a, 152–153; 1996, 167.) Huuhkan (1990, 164) mukaan opistot 
olivatkin poliittisesti, yhteiskunnallisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomia oppilaitoksia. 
Sivistysnäkemyksen ohella toinen perustelu opistojen toiminnan vapaudelle muotou-
tui myötäilevän sivistyspolitiikan ajalle ominaisesta liberalistisesta ajattelutavasta (Sih-
vonen 1996, 166). Liberalistisen ideologian mukaisen politiikan perusajatuksena voi näh-
dä ihmisten kaikinpuolisen vapauden ylläpitämisen. Valtion ei tällöin tule säädellä tai 
ohjata ihmisten elinoloja, sillä parhaimpaan tilaan ajatellaan päästävän talouselämän 
itsesäätelyn kautta, ilman ulkopuolista ohjausta. Kukin yksilö nähdään liberalistisessa 
ideologiassa omien tarpeidensa ja mieltymystensä ensisijaisena tulkkina, jolloin kunkin 
yksilön pyrkimys itselleen parhaimman mahdollisen tilan saavuttamiseen nousee käy-
tännön toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi koulutuksen osalta. (Vuorela 1986, 21; Olssen, 
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Codd & O`Neill 2004, 180–181.) Alasen (1992, 10–13) mukaan myötäilevän sivistyspolitii-
kan aikana valtion rooliksi muotoutuikin vapaan sivistystyön oman kehityksen seuraa-
minen ja sen myötäily, minkä vuoksi ei vielä voitu puhua varsinaisesta valtiollisesta 
aikuiskoulutuspolitiikasta.  
 
 
2.3 SUUNNITTELUKESKEISEN POLITIIKAN AIKA 
 
Tarkastelen seuraavassa opistotoimintaa suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan 
ajanjaksolla, joka käynnistyi 1960-luvun lopulta ja kesti aina 1980-luvun loppuun. Edelli-
sen luvun tavoin kuvaan opistotoimintaa erityisesti valtion toimien, roolin ja opistoille 
annettujen tehtävien näkökulmasta (ks. taulukko 2). Tuon lisäksi esille opistotoimintaan 
vaikuttaneita ja suunnittelukeskeisyyden aikaa leimanneita yhteiskunnallisia oloja elin-
ikäisen oppimisen ajatuksen yleistymisen ja hyvinvointivaltion rakentamisen näkökul-
mista.  
 
Taulukko 2: Opistotoiminta suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan aikana (koottu mm. 
Huuhka 1990; Alanen 1992; Sihvonen 1996; 1999a; Toiviainen 1984) 
 
 Organi-
soitumisen 
vaihe 
Valtion  
toimet 
Opiston 
tarkoitus ja 
tehtävä 
Tunnus-
lukuja 
Valtion  
rooli 
1970–
1980-
luvun 
loppu 
Suunnittelun 
ja aikuis-
koulutuksen 
aika 
Muutokset 
opistolakiin 
1974: musiikkia 
alle 16-vuotiaille  
 
1976: 
lisätuki vähä-
varaisille paikka-
kunnille  
 
1985:  
taito- ja taideai-
neita alle 16-
vuotiaille 
Aikuisten 
koulutus 
elinikäisen 
oppimisen 
hengessä, 
sivistyk-
sellisen tasa-
arvon edis-
täminen 
 
Opistoja 
279, 
opiskeli-
joita  
640 000 
luku-
vuonna 
1987–
1988 
Toiminnan 
rahoitus, 
voimakas 
normiohja-
us ja kont-
rollointi 
 
Hyvinvoin-
nin raken-
taminen 
palveluita 
tuottamalla 
 
2.3.1 Koulutus opistojen tehtävänä 
Siirryttäessä suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan aikaan 1960-luvun lopulta 
lähtien ryhdyttiin sivistystyöstä puhumaan koulutuksena ja se katsottiin osaksi muuta 
koulutusjärjestelmää (Alanen 1992, 11–13). Samalla käsitykset opistojen tehtävistä muut-
tuivat, kun 1970-luvun alussa aikuiskoulutuksen kehittämistyöhön asetetun aikuiskoulu-
tuskomitean esityksen myötä ammatillinen koulutus katsottiin opiston tehtäviin kuulu-
vaksi, vaikka se ei vieläkään kuulunut virallisesti opiston tehtäväkenttään. Vähitellen 
kansalaisopistojen tehtäväkäsitys muotoutui kasvatuksesta koulutukseksi. (Sihvonen 
1996, 84, 94–95, 101.) 1970-luvulla toiminut aikuiskoulutuskomitea esitti aikuiskasvatuk-
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sen kuvaavan käsitteenä aikuiskoulutuksen pedagogista puolta tai aikuisten koulutusta 
tutkivaa kasvatustieteen alaa (Toiviainen 1984, 259). Tuomisto (1991, 64–65) pitää aikuis-
kasvatus ja -koulutus käsitteiden keskeisenä erona sitä, että ensin mainittu viittaa toi-
minnan sivistyksellisyyteen ja ihmisen kokonaispersoonalliseen kehittämiseen, kun jäl-
kimmäinen korostaa koulutuksen välineellistä arvoa ja työelämän tarpeiden tyydyttämis-
tä toiminnan päämääränä. 
Opiston tehtäväkentän muutos kasvatuksesta koulutukseen nivoutuu osaltaan tapahtu-
neeseen elinkeinorakenteen ja tuotantoteknologian ripeätahtiseen kehitykseen sekä ai-
kuisväestön heikon koulutustason myötä havaittuun aikuisten kouluttautumisen ja op-
pimisen välttämättömyyteen (Alanen 1992, 11–12). Huomio aikuiskoulutuksen tarpeelli-
suudesta liittyi myös elinikäisen oppimisen ajatuksien yleistymiseen. Muodollisen koulu-
tusjärjestelmän kautta tapahtuvan oppimisen ei enää katsottu kuuluvan vain lapsuuteen 
ja nuoruuteen, vaan jokaiseen elämänvaiheeseen. Koulutusmahdollisuuksia oli tarjottava 
myös aikuisille. (Antikainen 2000, 58–60; Tuijnman & Boström 2002.)  
Elinkeinorakenteen muuttuminen maatalouskeskeisyydestä teollisuuteen ja palvelu-
valtaisuuteen asetti aikuisväestön osaamiselle uusia haasteita, joihin vastattiin aikuiskou-
lutuksen keinoin, mikä synnytti paineen kattavan koulutus- ja aikuiskoulutusja ̈rjestelma ̈n 
kehitta ̈miseen (Alanen 1992, 11–13; Ahonen 2002, 174–175). Vaikka tässä puhutaan elin-
ikäisestä oppimisesta vain muodollisen koulutusjärjestelmän puitteissa, korostaa elin-
ikäinen tai elämänlaajuinen oppiminen sekä muodollisen koulutusjärjestelmän puitteissa 
että sen ulkopuolella tapahtuvaa oppimista (Tuijnman & Boström 2002). Antikainen 
(1997, 165) tuo esille, että jos elinikäinen oppiminen ymmärretään arkipäiväoppimisena, 
on se ollut jossain määrin läsnä koko ihmiskunnan historian (ks. myös Tuomisto 2012, 
411).  
 
2.3.2 Hyvinvointivaltion rakentamisen projekti 
Suunnittelukeskeisen politiikan aikaa leimasi hyvinvointivaltion rakentamisen projekti 
(Ahonen 2002; Antikainen 2006, 236), joka oli käynnistynyt Suomessa vähitellen 1950-
luvulta lähtien (Antikainen 2006, 235; Jalava, Simola & Varjo 2012, 71). Vallalla olleesta 
liberalistisesta ajattelutavasta luovuttiin, kun hyvinvointivaltion rakentamisen taustalle 
nousi Salmisen ja Niskasen (1996, 20) mukaan utilitaristinen ajatus pyrkimyksestä saavut-
taa mahdollisimman suuri onni mahdollisimman monelle, yhteiskunnan toiminnan 
päämääränä. Olssen, Codd ja O`Neill (2004, 110–115, 180–181) puhuvat hyvinvointilibera-
lismista, jossa valtion rooliksi nostetaan julkisten palveluiden tuottaminen, vapaiden 
markkinoiden epäonnistumisen korjaaminen ja yhteiskunnan luokkaerojen kaventami-
nen. Kansalaisten hyvinvoinnin ajateltiin parhaiten tukevan kansantalouden kehittymistä 
(Kantola 2002, 179–180; Rose & Miller 1992, 192).  
Suomessa hyvinvoinnin kulmakiviksi nostettiin kansalaisten yhtäläisten sosiaalisten 
oikeuksien periaate, pyrkimys tuloerojen kaventamiseen ja sukupuolten välisen tasa-
arvon vahvistamiseen. Näiden toteuttamiseksi valtiolle asetettiin hyvinvoinnin rakenta-
misessa keskeinen rooli, joka kiteytyi julkisten palveluiden rahoittamiseen ja järjestämi-
seen. (Esping-Andersen 1990, 27–29; Antikainen 2006, 235–236.) Palveluiden rahoittami-
sen ja järjestämisen kautta pyrittiin turvaamaan ihmisten yhdenvertainen kohtelu (Kan-
niainen 2002, 9; Arnesen & Lundahl 2006). Hyvinvointivaltion syntymisen ja aikuiskoulu-
tusjärjestelmän rakentumisen myötä pyrkimys yhdenvertaisten osallistumismahdolli-
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suuksien edistämiseen nousi myös sivistystyön viralliseksi tavoitteeksi, vaikka se oli 
pyrkinyt tähän jo aiemmin (Tuomisto 1989, 37–43; Sihvonen & Tuomisto 2012, 279). 
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen voi liittää tasa-arvon tavoittelun ajatukseen. 
1970-luvulla toiminut aikuiskoulutuskomitea painottikin aikuiskoulutuksen kehittämis-
mietinnöissään koulutuksellisesta tasa-arvoa ja sen vahvistamista. Komitean mukaan 
koulutuksellisen tasa-arvon vahvistaminen edellyttäisi erityisesti vähän koulutettujen 
väestönosien aktivointia opiskeluun. (Toiviainen 1984, 264.) Toisaalta Sihvosen (1996, 50–
51, 56, 59) mukaan sivistyksellisen tasa-arvon edistäminen on kuulunut vapaan sivistys-
työn tavoitteisiin lähes aina, minkä vuoksi hän nostaa väitöskirjassaan sivistyksellisen 
tasa-arvon kansalaisopistojen perusarvoihin. Tasa-arvon tavoite sisältyy edelleen vapaan 
sivistystyön tavoitteisiin ja se on myös kirjattu lakiin (L 632/1998, 1§; ks. myös luku 2.1).  
Tarkki (1999, 321–322) toteaa, että yhteiskunnassa vallitsee sivistyksellinen tasa-arvo, 
jos kaikilla jotka sivistystä haluavat, on sen saamiseen realistiset mahdollisuudet. Tasa-
arvo muodostuu hänen mukaansa yhtäläisistä mahdollisuuksista, ei samanlaisien loppu-
tuloksien varmistamisesta. Sivistyksellisen tasa-arvoisuuden yhteydessä voidaan puhua 
mahdollisuuksien tasa-arvosta. Antikainen (2006, 234) liittää koulutusmahdollisuuksien 
tasa-arvoon useita ulottuvuuksia, joiden kautta ilmiötä voi lähestyä. Hänen mukaansa 
tasa-arvon näkökulmasta tarkastelun kohteena voivat olla koulutuksen tuottaminen ja 
järjestäminen, koulutukseen pääseminen, koulutuksen käyttö ja toisaalta koulutuksen 
tulokset.  
Koulutuksen käyttö ja tulokset eivät näyttäydy mielekkäinä tasa-arvon ulottuvuuksi-
na osallistumisen vapaaehtoisuuteen ja -tavoitteisuuteen perustuvan kansalaisopistotoi-
minnan näkökulmasta. Opistojen osalta mahdollisuuksien tasa-arvo nivoutuukin ennen 
kaikkea opistotoiminnan tuottamiseen ja järjestämiseen sekä koulutukseen pääsemiseen 
eli osallistumismahdollisuuksiin. Sivistyksellisen tasa-arvon piirteet voi käsittää opinto-
jen saatavuuden kautta, mitä on perinteisesti pidetty kansalaisopistotoiminnan ansiona. 
Opintojen saatavuuden perusta on muodostunut toiminnan avoimuudelle: osallistumi-
selle ei ole ollut pääsyvaatimuksia tai -rajoituksia ja opintoihin on voinut osallistua kuka 
vain. Saatavuuden näkökulmasta avaintekijöinä on pidetty opintojen alhaista hintaa tai 
maksuttomuutta ja sitä, että toiminta on järjestetty lähellä ihmisiä. (Alanen 1992, 41; 
Määttä 1993, 6; Vaherva ym. 2006, 43–69.)  
Vaikka osallistumiselle ei ole asetettu virallisia pääsyvaatimuksia, toimi opisto aina 
1970-luvulle asti oppilaitoksena, jonka opiskelijat olivat oppivelvollisuuden suorittaneita 
tai 16 vuotta täyttäneitä (Karjalainen 1984b, 156; Sihvonen 1996, 127). Myöhemmin toi-
minnasta poistettiin nämä rajoitteet. Opistot saivat luvanvaraisesti järjestää musiikin 
opetusta alle 16-vuotiaille vuodesta 1974 alkaen. Taito- ja taideaineiden opetus alle 16-
vuotiaille sallittiin vuonna 1985. Kaikki ikärajoihin liittyvät määräykset poistettiin 1990-
luvun alussa. (Sihvonen 1996, 93, 97, 137.) 
 
2.3.3 Valtion kiristyvä ohjaus 
Vuonna 1963 voimaan tullutta opistolakia täydennettiin suunnittelukeskeisen aikuiskou-
lutuspolitiikan aikana hyväksymällä vuonna 1974 muutokset opistolakiin. Alle 16-
vuotiaiden musiikin opetuksen sallimisen lisäksi keskeiset muutokset koskettivat opisto-
jen rahoitusta. Muutosten myötä opistojen oli mahdollista saada erityistä kokeiluval-
tionapua yhteiskunnallisesti merkittävään eli myös muihin opistoihin sovellettavissa 
olevaan kokeilutoimintaan. Muutama vuosi myöhemmin, 1976, opistojen toimintaa oh-
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jaavaa lakia muutettiin uudestaan niin, että syrjäseuduilla ja vähävaraisilla paikkakunnil-
la toimivien opistojen oli mahdollista saada valtionosuuden lisäksi ylimääräistä valtion-
avustusta enintään 15 prosenttia opiston käyttökustannuksista. (Huuhka 1990, 384–388, 
456; Karjalainen 1984b, 151, 154.) 
Opistoille suotuisan julkisen rahoituksen varjopuolena oli suunnittelukeskeisen ai-
kuiskoulutuspolitiikan aikana Sihvosen (2004, 116; 1999a, 154) mukaan toiminnan byro-
kraattisuus. Byrokraattisuus voidaan Weberin (1969) kuvaamana ymmärtää virkamies-
keskeisenä toimintatapana, jota säännöt, toimivalta ja hierarkkisuus ohjaavat vahvasti 
(ks. myös Salminen & Niskanen 1996, 69–77). Byrokraattisuuteen nojaavassa järjestelmäs-
sä julkiset organisaatiot ovat valtiovetoisia ja kansalaisten osallistuminen tapahtuu vaali-
en muodossa. Tilivelvollisuus kansalle toteutuu poliittisten prosessien kautta, julkisten 
organisaatioiden hoitaessa niille annetut tehtävät itsenäisesti, muista riippumattomasti. 
Julkisten organisaatioiden toiminnan taustaolettamuksena on, että palvelut tulee tuottaa 
yhteisin perustein. Järjestelmän keskiössä on jatkuva kontrollointi, joka toteutuu hierark-
kisuuden ja organisaation menettelytapojen jäykkyyden kautta. Byrokraattiseen järjes-
telmään, johon viitataan toisinaan perinteisenä julkisen sektorin organisaatioiden toimin-
tana, liittyivät tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja puolueettomuuden arvot. (Stewart & 
Walsh 1992, 509.)  
Horton (2006, 536) kuvaa byrokraattista järjestelmää julkisen palvelueetoksen (public 
service ethos) kautta. Julkinen palvelueetos muodostaa yhteisen edun puolesta työsken-
telyyn, rehellisyyteen, lahjomattomuuteen, nuhteettomuuteen ja maltillisuuteen perustu-
van kulttuurisen4 ja eettisen kehyksen, jonka raamittamana julkisen sektorin toimijat 
työskentelevät. Koulutuksen osalta näiden julkiseen palvelutuotantoon nivoutuvien 
arvojen voi katsoa ilmentävän oppilaitosten pedagogista puolta korostavaa professiona-
lismia. Näiden arvojen kannattaminen muodostaa perustan opetushenkilöstön ammatilli-
selle identiteetille oppilaitoksessa. (Briggs 2005, 19–20; Simkins 2000, 320–321.)  
Professionalismia voi jäsentää professioiden eli asiantuntija-ammattikuntien ominais-
piirteiden kautta. Professioiden syntyminen nivoutuu ”yhteiskunnallisen työnjaon ete-
nemiseen ja tiettyjen tehtävien erikoistumiseen verrattain harvalukuisten pitkän koulu-
tuksen saaneiden erityisammattilaisten oikeudeksi” (Jauhiainen & Rinne 2012, 105). Pro-
fession edellyttämä ammattitaito vaatii erityistaitoja ja -tietoja tuottavaa systemaattis-
teoreettista koulutusta. Tällaisille ammattikunnille on yhteistä ”palvelusuuntautuneisuus 
ja kollektiiviseen idealismiin perustuva altruismi”. Professiota harjoittava palvelee yhteis-
tä hyvää työnsä ja ammattitaitonsa kautta. Usein professiot tuottavat jotain julkista palve-
lua, kuten koulutusta. Tietyn profession sisällä on oma ammattikulttuuri ja sisäinen kont-
rolli, mitkä muotoutuvat usein jo koulutuksen aikana. Professioilla on erikoistuneen 
ammattitaitonsa myötä tietynlainen auktoriteettiasema ja usein myös yhteisen hyvän 
puolesta työskentelyn kautta oikeutettu ammatillinen autonomia. (Keppo 1988; Carr 
2000, 23–24.) 
Opettajuuden voi ymmärtää professiona. Opettajien professio liittyy kiinteästi organi-
saatioihin5, joissa opettajat toimivat. Valtio on näiden säätelemiensä organisaatioiden eli 
                                                      
4 Viittaan kulttuurin käsitteellä organisaatiokulttuuriin, johon syvennyn tarkemmin luvussa 3.2.4. 
Ymmärrän tutkimuksessani organisaatiokulttuurin tietyn ryhmän yhteisenä, jaettuna historiana ja 
kokemuksina (Schein 1986; 1990; 2010). 
5 Viittaan tutkimuksessani organisaatiolla kahden tai useamman henkilön muodostamaan sosiaali-
seen systeemiin, joka toteuttaa sovittuja toimia yhteisen tavoitteen tai tavoitteiden puolesta, tiettyjen 
reunaehtojen ja normien kehystämänä (ks. esim. Robbins 1998; Meyer & Rowan 1977). 
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oppilaitosten kautta professioiden ja opiskelijoiden välissä säätelemällä oppilaitosten 
toimintaa sekä opettajien koulutusta. (Jauhianen & Rinne 2012, 105–106; Rinne & Jauhiai-
nen 1988.) Larson (1977, 178–180) puhuu organisatorisista professioista (organizational 
professions), jotka liittyvät hyvinvointiyhteiskunnan ja siihen nivoutuvien palveluiden 
laajenemiseen. Palveluiden laajetessa organisaatiosidonnaisten professioiden määrä kas-
vaa. Organisaatiosidonnaiset professiot voi toisaalta ymmärtää sosiaalisen kontrollin 
mekanismina, jossa professiot muodostavat suljetut markkinat omalle ammattikunnal-
leen ja asiantuntemukselleen. Evetts (2003) kutsuu tällaista tulkintaa professionalismista 
ideologiseksi.  
Ideologisen tulkinnan ohella professionalismia voi lähestyä normatiiviseen arvojärjes-
telmään perustuvan tulkinnan kautta. Professionalismi normatiivisena arvojärjestelmänä 
muotoutuu jaetun professionaalisen identiteetin kautta. Jaettu identiteetti rakentuu yhte-
näisen koulutustaustan ja työkokemuksen kautta ja ilmenee henkilöstön samankaltaisina 
kokemuksina, ymmärryksenä ja asiantuntemuksena. Professionalismin normatiivinen 
arvojärjestelmä rakentuu uudelleen käytännön työssä, kun jaettu professionaalinen iden-
titeetti tuottaa yhtenäisiä käytänteitä, prosesseja ja tapoja ymmärtää sekä ratkaista on-
gelmia. (Evetts 2003.) 
Randle ja Brady (1997, 128) nostavat aikuiskoulutuksen näkökulmasta professionaali-
sen toiminnan tavoitteisiin ja arvoihin opiskelijan oppimisen ja opetusprosessin korosta-
misen, lojaalisuuden opiskelijoille ja kollegoille sekä huolen akateemisista standardeista. 
Professionaalisuuteen perustuvan toiminnan voi ymmärtää oppilaitoksen opiskelijaläh-
töisyytenä (Tuomola-Karp 2005, 119–120; Tuomisto 2012, 413) tai opiskelijakeskeisenä 
pedagogisena kulttuurina (Elliott 1996), mitkä ymmärrän tässä synonyymeinä. Opiskeli-
jakeskeisyyttä korostava toimintatapa kuvasi Sihvosen (1996, 50–76; 1999a, 155) mukaan 
myös opistojen toimintaa niin myötäilevän sivistyspolitiikan kuin suunnittelukeskeisen 
aikuiskoulutuspolitiikan aikana. Ymmärrän tutkimuksessani professionalismin organi-
saatiokulttuurisella tasolla opisto-organisaatioon sidoksissa olevana ja opisto-
opettajuuden kautta toteutuvana normatiivisena arvojärjestelmänä, jonka ydin rakentuu 
opistoperinteen ja opiston sivistyksellisten arvojen sekä opiston opetushenkilöstön ope-
tettavan aineen substanssisidonnaisen asiantuntemuksen ympärille.  
Kansalaisopistotyössä suunnittelukeskeisen kauden byrokraattisuus näyttäytyi valti-
on toteuttamana kontrollointina ja ohjaamisena, minkä vuoksi Sihvonen (1996, 169) pu-
huu holhousvaltiosta. Kontrollin mekanismia ruokki suunnittelukeskeisellä kaudella 
menoperusteinen valtionosuusjärjestelmä ja siihen liittynyt valtion valvonta, opistojen 
toiminnan ohjaus sekä myönnettyjen resurssien käytön seuraaminen. Huolimatta siitä, 
että sivistystyöllä oli aiemmin nähty hallinnollisesta autonominen asema, minkä turvin 
opistoilla on ollut vapaus määritellä opetuksensa tavoitteet, sisällöt sekä järjestämistavat, 
joutuivat ne suunnittelukeskeisellä kaudella luopumaan autonomiastaan. Suunnittelu-
keskeisen ajan julkinen kontrolli heijastui erityisesti opistojen kurssitarjontaan, kun ope-
tusohjelmien rungot täytyi hyväksyttää kouluhallituksella. (Sihvonen 2004, 116; 1996, 
147–148, 166–171.)  
Huuhkan (1990, 272) mukaan opistojen tuli hyväksyttää vuosittainen opetussuunni-
telmansa tai -ohjelmansa runko kouluhallituksella aina lakisääteisen valtionavun säätä-
misestä 1980-loppuun saakka. Näin meneteltiin, vaikka laissa ei suoranaisesti määritelty 
mitä opistossa tulisi opettaa. Laissa määriteltiin kuitenkin joitain yleisiä, lähinnä opisto-
jen poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja uskonnolliseen sitoutumattomuuteen liittyviä peri-
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aatteita, eivätkä opetusohjelmat saaneet olla ristiriidassa näiden kanssa. Sihvonen (1999a, 
154) tuo ilmi, että valvonta synnytti rajanvetoja siitä, mikä oli opistolle sopivaa opetusta 
ja mikä ei. Esimerkkinä hän mainitsee, että ”tavallinen naisten liikunta sopi opistoihin, 
mutta vesivoimistelu ei sopinut, tai että kreikkalaiset kansantanssit olivat hyväksyttäviä, 
mutta itämainen kansantanssi (eli ns. vatsatanssi) ei ollut”.  
Toisaalta Heinonen (2002, 57) lisää, että menoperusteinen valtionosuusjärjestelmä 
mahdollisti tarjonnan määrittämisen oppilaitoksien ja sen henkilöstön omista mielen-
kiinnonkohteista käsin. Resurssien saaminen toiminnan menojen perusteella merkitsi 
käytännössä sitä, ettei tarjonta välttämättä muotoutunut todellisten koulutustarpeiden 
pohjalta. Tämä herätti huolen koulutukseen kohdennettujen resurssien käytön tehotto-
muudesta. (Ks. myös Sihvonen 1996, 149–151; vrt. Sihvonen 1999a, 154.) Vapaan sivistys-
työn toimijoita oli tosin Sihvosen ja Tuomiston (2012, 278–279) mukaan kritisoitu tehot-
tomuudesta jo 1960-luvulla.  
Suunnittelukeskeisen ajan tehottomuushuolet enteilivät tulevaa aikuiskoulutuspoliit-
tista muutosta, jonka myötä perinteisen opistotoiminnan reunaehdot muuttuivat. Viita-
tessani tässä tutkimuksessa perinteiseen opistotoimintaan, tarkoitan sillä sivistyksellisen 
tasa-arvon ideaan perustuvaa toimintaa, joka korostaa toiminnassaan sen sivistyksellistä 
luonnetta, toimintaympäristöä ohjaavaa roolia (Sihvonen 1996) ja sosiaalista merkitystä 
(Niemelä 2002, 87). Ymmärrän tässä mielessä toiminnan perinteisyyden erityisesti mark-
kinaperusteista aikaa edeltäväksi piirteeksi. 
 
 
2.4 MARKKINAPERUSTEINEN AIKUISKOULUTUSPOLITIIKKA JA 
OPISTOTOIMINTA PALVELUNA 
 
Aikuiskoulutusjärjestelmään ja erityisesti aikuiskoulutusta tarjoavien oppilaitosten valti-
onosuusjärjestelmään suunnittelukeskeisen politiikan kaudella liitetty tehottomuushuoli 
siivitti aikuiskoulutuspoliittista siirtymää 1980-luvun lopulla kohti markkinaperustei-
suuden aikaa (Alanen 1992, 13–15). Sihvosen (1999a, 155) mukaan markkinaperusteisuu-
den aikaan siirryttiin 1980-luvun puolivälissä, keskittyen ensin ammatilliseen aikuiskou-
lutukseen. Sihvonen ja Tuomisto (2012, 282) rajaavat markkinaperusteisen politiikan 
käynnistyneen vapaan sivistystyön osalta vuodesta 1985 ja päättyneen vuoteen 1998. 
Heidän mukaansa tällöin käynnistyi parlamentaarisen ohjauksen aika, jonka ymmärrän 
tutkimuksessani markkinaperusteisen politiikan aikaan sisältyvänä vaiheena (ks. tauluk-
ko 3). Markkinaperusteinen politiikka muotoutui uusien ideologisten ajatusten pohjalle 
pyrkien opistojen toiminnan tehostamiseen, luoden opistokentälle kilpailulliset markki-
nat. Kuvaan luvussa ensin poliittisen muutoksen ideologista taustaa, jonka jälkeen tar-
kastelen poliittisen muutoksen vaikutuksia opistojen toimintaedellytyksiin, toimintaan ja 
kulttuuriin.  
 
2.4.1 Uusliberalistinen ideologia aikuiskoulutuspolitiikan keskiössä 
Siirtymä markkinaperusteiseen politiikkaan merkitsi ideologista muutosta, kun vanhasta 
hyvinvointi- ja suunnittelukeskeisestä ajattelusta siirryttiin kohti uusliberalistista ajatte-
lua, minkä seurauksena käsitykset koulutuksesta alkoivat vähitellen muuttua (ks. tau-
lukko 4). Uusliberalismissa markkinoista muodostuu julkiselle sektorille kontrollin väline 
ja keino parantaa suoritusta (Olssen & Peters 2005, 316). Yhteisön tai oikeudenmukaisuu-
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den sijaan painotetaan yksilön hyötyä, minkä seurauksena koulutus alkaa vähitellen 
muistuttamaan enemmin yksityistä kuin julkista hyödykettä (Blum & Ullman 2012, 368).  
 
Taulukko 3: Opistotoiminta markkinaperusteisen politiikan aikana (koottu mm. Alanen 1992; 
Sihvonen 1996; 1999a; Kumpulainen 2001; Tilastokeskus 2014) 
 
 Organisoi-
tumisen 
vaihe 
Valtion  
toimet 
Opiston 
tarkoitus ja 
tehtävä 
Tunnus-
lukuja 
Valtion  
rooli 
1980-
luvun 
loppu 
– 
1997 
Säästöjen 
ja tehos-
tamisen 
aika 
Valtionosuus-
uudistus 1990-luvun 
alussa: 
rahoitusosuus 57 % 
opetustuntien yksik-
köhintojen perusteel-
la lasketusta raha-
määrästä 
opiston ylläpitäjälle 
 
Maksupalvelu-
koulutuksen sallimi-
nen 
Paikallisen ja 
alueellisen 
palvelutar-
peen tyydyt-
täminen 
 
Maksupalve-
lukoulutus, 
ammatillinen 
koulutus ja 
lasten ja 
nuorten 
taiteen pe-
rusopetus 
Vuonna 
1997 
opistoja 
276 
1998- Parlamen-
taarisen 
ohjauksen 
ja opistojen 
yhdistä-
misten aika 
1998 laki vapaasta 
sivistystyöstä: 
Opistojen arviointi-
velvoite 
 
2005:  
Suuntaviivaohjaus ja 
yksi yksikköhinta 
 
2009: 
Opistoille yhteistyö-
velvoite ja uudet 
tavoitteet 
 
2010: 
Perusrahoituksen 
rinnalla laatu- ja 
kehittämisrahoitus, 
sivistystarpeen käsi-
te lakiin 
Vuodesta 
2009 alkaen 
uusina tavoit-
teina ovat 
hyvinvoinnin, 
monikulttuu-
risuuden, 
kansain-
välisyyden ja 
kestävän 
kehityksen 
edistäminen 
sekä paikalli-
siin ja alueel-
lisiin sivistys-
tarpeisiin 
vastaaminen 
Luku- 
vuonna 
1999–
2000 
opistoja 
274, 
opiske-
lijoita  
650 000 
 
Luku-
vuonna 
2013–
2014 
opistoja 
187, 
opiske-
lijoita  
540 600 
Toiminnan 
rahoitus, 
hallinta ja 
tulosohjaus 
 
Työelämän 
tarpeiden 
koros-
taminen ja 
yksilöllisten 
valintojen 
tukeminen 
 
Vapaan 
sivistystyön 
kehittämi-
nen 
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Taulukko 4: Hyvinvointiliberalismista uusliberalistiseen koulutusideologiaan (mukailtu Olssen, 
Codd & O`Neill 2004, 180–181; Varjo 2007, 15) 
 
Koulutus Hyvinvointiliberalismi Uusliberalismi 
Julkinen vai  
yksityinen  
hyödyke  
Koulutus on julkinen hyödyke, 
jota jaetaan sosiaalisten tar-
peiden ja henkilökohtaisten 
kykyjen perusteella. Koulutus 
on ilmainen ja se tuotetaan 
julkisesti. 
Koulutus on julkisesti tuotettu, 
mutta sitä jaetaan ja hankitaan 
yksityisesti. Kuluttajat valitsevat 
itselleen parhaiten sopivan 
koulutuksen markkinoilla. 
Koulutuksen  
tarkoitus 
Koulutus tukee yksilöitä hei-
dän kykyjensä ja pätevyyksi-
ensä saavuttamisessa. 
Koulutus on niiden ihmisten etu, 
jotka ovat siitä maksaneet; 
koulutus sijoituksena tulevai-
suuteen. 
Koulutuksen  
henkilökohtaiset 
tavoitteet 
Koulutuksen kautta kansalai-
set voivat kehittää moraalista, 
eettistä, sosiaalista ja poliittis-
ta tietoisuuttaan. 
Koulutus on hyödyke, josta 
voidaan käydä kauppaa markki-
noilla. Koulutuksen avulla saa-
dut taidot heijastavat markki-
noiden luonnetta. 
Koulutuksen  
yhteiskunnalliset 
tavoitteet 
Koulutus tukee yhteiskunnan 
demokraattista prosessia ja se 
on kansalaisuuden keskeinen 
riitti. 
Yhteiskunta ei voi määrittää 
yksilöiden koulutustarpeita, 
vaan koulutusratkaisujen tule 
perustua henkilökohtaiseen 
valinnan vapauteen. 
Opiskelijan ja 
yhteiskunnan  
välinen suhde 
Koulutus auttaa yhteiskuntaan 
integroitumista. 
Kilpailukyvyn ylläpitämiseksi 
koulutuksen tulee vastata asi-
akkaiden tarpeisiin. Toiminnan 
ohjaavana mekanismina on 
kuluttajan valinta. 
 
Julkishyödykkeet voidaan erottaa julkisista hyödykkeistä. Puhtaalla julkishyödykkeellä 
(pure public good) tarkoitetaan hyödykettä, jonka nauttimista ei voi estää keneltäkään, 
vaan se on vapaasti ihmisten saatavilla. Kun hyödyke on kerran tuotettu, pääsevät kaikki 
nauttimaan siitä. Julkishyödykkeen käyttämisestä aiheutuvia kustannuksia ei voidakaan 
erotella käyttäjämäärän mukaisesti, minkä vuoksi hyödykkeet rahoitetaan usein verova-
roilla. Esimerkkinä julkishyödykkeestä toimii majakka. Yksityisen hyödykkeen (private 
good) voi nähdä julkishyödykkeen vastakohtana ja sillä tarkoitetaan hyödykettä jonka 
kuluttamisesta aiheutuu aina kustannuksia. Hyödyke ei välttämättä ole kaikkien saatavil-
la ja hyödykkeestä nauttiminen voidaan estää esimerkiksi suurilla hinnoilla. Toisaalta 
hyödykkeen käyttö yhden ihmisen taholta estää toista käyttämästä sitä. Julkinen hyödyke 
(public good) puolestaan asettuu yksityisen ja julkishyödykkeen välimaastoon. Julkiset 
hyödykkeet ovat hyödykkeitä, kuten tiet ja puistot, joiden käytöstä aiheutuu kustannuk-
sia, mutta niiden käyttöä ei tavallisesti voi estää keltään. (Stiglitz 1974; 2000, 78–79, 128–
133.)  
Julkisen ja yksityisen hyödykkeen eroja voi tarkastella myös niiden tuottaman hyö-
dyn kautta (ks. luku 3.1.2). Hyötynäkökulmasta esimerkiksi koulutusta voi pitää sekä 
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yksityisenä että julkisena hyödykkeenä, sillä se tuottaa yksityistä hyötyä kuluttajalleen ja 
laajemmin hyötyä yhteisöön sekä yhteiskuntaan. (Stiglitz 1974; Laing 2003; vrt. esim. 
Ahonen 2002; Vandenberghe 1999.) 
Van Bockel ja Noordegraaf (2006, 590) mainitsevat, että uusliberalismissa yksilön etu 
kuluttajana on yhteiskunnan etu. Julkisten palveluiden osalta kuluttajan yksilöllisyyttä 
pyritään tukemaan markkinaehtoisin, yritysmaailmasta tutuin välinein, tukemalla kysyn-
tä- ja tarjontaorientoituneita johtamismalleja ja -välineitä. Toiminnan uusiksi ihanteiksi 
nostetaan kustannuskontrolli, responsiivisuus asiakkaiden toiveisiin ja kysyntään sekä 
jatkuva sopeutuminen, joka edellyttää joustavuutta ja innovointikykyä. Ahosen (2002, 
173, 179–180) mukaan uusliberalististen ajatuksien hyväksyminen Suomessa osaksi poliit-
tista ja julkista keskustelua on vähitellen heijastunut julkisiin organisaatioihin, muuttaen 
niiden toimintaa. (Ks. luku 2.4.5.) 
Uusliberalististen ajatusten yleistymisen koulutuspolitiikassa voi katsoa ilmentävän 
koulutuksen kansainvälistä kehityssuuntaa (Ahonen 2000, 484) tai epidemiaa (Levin 
1998), vaikka toisaalta eri maiden välillä on eroja siinä, miten voimakkaasti ajatukset on 
omaksuttu osaksi koulutuskäytäntöjä (Ahonen 2002, 181). Uusliberalististen ajatusten 
yleistyminen heijasteleekin globaalia kehitystä, jossa kansainväliset vaikutteet tulevat yhä 
tärkeämmäksi osaksi kansallista päätöksentekoa ja toimintaa (Rinne 2006). Uusliberalismi 
kietoutuu siten globalisaatioon.  
Marginson (1999, 19–24) kuvailee globalisaatiota valtioiden välisinä suhteina ja yli-
kansallisena jatkuvana muutoksena, joka tapahtuu erillään paikallisesta ja kansallisesta 
elämästä, vaikkakin siihen vaikuttaen. Hän erottaa globalisaation keskeiset piirteet kuu-
teen osaan: rahoitukseen ja kauppaan, viestintä- ja tietotekniikkaan, ihmisten kansainvä-
liseen liikkuvuuteen, globaalien yhteisöjen muotoutumiseen, kielelliseen, kulttuuriseen ja 
ideologiseen yhdentymiseen sekä merkkien ja kuvien yhtenäistymiseen. Jaottelua voi 
tiivistää kuvaamalla globalisaatiota Dalen (1999, 3) tavoin taloudellisen, poliittisen ja 
kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Globalisaatio on tuotteiden, palveluiden, ihmisten tai 
ideoiden kansainvälistymistä laajempi, monimutkainen ilmiö, joka heijastuu moniin 
käytäntöihin. Globalisaation vaikutukset voivat näkyä valtioissa eri tasoilla, kuten hallin-
nossa tai organisaatioissa. Marginson (1999, 23–25) tuo ilmi, että globalisaatio on tukenut 
uusliberalististen uudistusten toteuttamista ja toisinaan voidaankin puhua uusliberalisti-
sesta globalisaatiosta (esim. Dale 2006, 27).  
Toisaalta Olssen ja Peters (2005, 313–314) korostavat, että uusliberalismi on vain yksi 
globalisaation ulottuvuus, eikä globalisaation ja uusliberalismin käsitteitä voi täysin 
rinnastaa toisiinsa. Lisäksi esimerkiksi Angus (2004, 24, 39) tuo esille, että globaalit, uus-
liberalistisia arvoja heijastelevat vaikutteet koulutuspolitiikkaan ovat usein vahvasti 
kontekstiin sidottuja. Hänen mukaansa ei voida kritiikittömästi väittää, että koulutuksen 
uusliberalistiset muutokset olisivat suoraa seurausta globalisaatiosta. Myös Dale (1999, 2) 
mainitsee, että globalisaation vaikutukset julkisiin palveluihin kuten koulutukseen ovat 
usein epäsuoria, valtion suunnan ja päätösvallan laajemmasta muuttumisesta kantautu-
via. Koulutuksen kohdalla globalisaation vaikutteet ilmenevät ennen kaikkea globalisaa-
tion myötä omaksuttuina asenteina.  
Kansallisella tasolla asenteisiin voivat heijastua ylikansallisten toimijoiden harjoitta-
mat toimet. Esimerkiksi OECD:n toteuttamat maakohtaiset arvioinnit voivat osaltaan 
vaikuttaa kansallisen (aikuis)koulutuspolitiikan suuntaan, mutta myös luoda arvioinnin, 
vertailun ja mittaamisen kulttuurin hyväksyvää ilmapiiriä koulutukseen (Kallo 2010; 
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Alasuutari 2004, 7). Samalla koulutuksesta käytettävä kieli yhtenäistyy, muodostaen 
uuden hallinnan tavan, joka perustuu yhtenäistyneen kielen esittämään tapaan ajatella 
koulutuksesta, sivuuttaen vaihtoehtoiset näkökulmat (Nóvoa & Yariv-Mashal 2003, 426). 
Tutkijat ovatkin ilmaisseet huolensa ylikansallisten toimijoiden vallan ja vaikutteiden 
vaikutuksesta kansallisen päätöksenteon läpinäkyvyyteen ja demokraattisuuteen (esim. 
Kallo 2010; Rinne 2000). 
Rinteen (2006, 188) mukaan keskeinen globalisaation myötä omaksuttu asenne liittyy 
koulutuksen välineellisyyteen, jonka voi nähdä markkinaperusteista aikaa kuvaavana 
piirteenä. Koulutuksen välineellisen merkityksen korostaminen ilmenee pyrkimyksenä 
vastata aikuiskoulutuksen keinoin nopeasti ja joustavasti työelämän tarpeisiin. Markki-
naperusteisen ajan alkuvaiheessa aikuiskoulutusjärjestelmän kehittämistoimien painopis-
teeksi muotoutuikin ammatillinen aikuiskoulutus, sillä se nähtiin yhteiskuntaa laajasti 
palvelevana toimintana ja välineenä. (Alanen 1992, 15; Rinne & Vanttaja 1999, 16–26, 55–
56, 129.) Koulutuksen välineellisyyden korostaminen näkyi myös opistoissa, joiden teh-
täväkenttään ammatillinen koulutus tuli virallisesti 1990-luvun alussa, kun ammatillisten 
omaehtoisten täydennyskoulutuksien ja henkilöstökoulutuksien järjestäminen sallittiin 
opistoissa (Sihvonen 1996, 101).  
Tuijnman (1992, 210–211) sanoo koulutuksen välineellistymisen korostamisen ilmen-
tävän markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan ajan talouselämäsuuntautuneisuut-
ta. Panostukset koulutukseen ymmärretään investointina, josta tulee odottaa tuottoja niin 
yksilön kuin yhteiskunnan näkökulmasta. (Ks. myös Pellinen 2001.) Talouselämäsuun-
tautuneisuutta ilmentää osaltaan myös se, että koulutuksen välineellisyyden korostamis-
ta on perusteltu keinona edistää kansallista kilpailukykyä (Ball 2004, 8).  
Kansainvälinen kilpailukyky tarkoittaa valtion6  kykyä tarjota kansalaisilleen korkea 
ja tasaisesti kasvava elintaso, tasaisesti kasvavan tuottavuuden avulla. Suomen kohdalla 
kilpailukyvyn kasvattamisen hidasteeksi voi muodostua maan syrjäinen sijainti. Suomi 
nähdäänkin usein muihin Euroopan maihin verrattuna saavutettavuudeltaan eli markki-
napotentiaaliltaan heikkona alueena. Koska kilpailukyvyn edistämisen keinona ei Suo-
men kohdalla toimi hyvä saavutettavuus, korostuu itse muodostettujen kilpailuetujen, 
kuten koulutuksen merkitys. Inhimilliseen pääomaan panostaminen on noussut kilpailu-
kyvyn edistämisen keskeiseksi välineeksi. (Ali-Yrkkö, Hermans, Hyytinen, Lindström, 
Paija, Pajarinen & Ylä-Anttila 2004, 46; Eskelinen 2002.) Markkinaperusteisen aikuiskou-
lutuspolitiikan aikana elinikäinen oppiminen onkin valjastettu työmarkkinoiden muut-
tuvien tarpeiden ja yhteiskunnan taloudellisen kilpailukyvyn edistämisen välineeksi 
(Axford & Seddon 2006, 169; Antikainen 2000, 60).  
Alasuutari (2004, 7) kuvaa poliittista muutosta laajempana yhteiskunnallisena siirty-
mänä suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen, mikä on nähtävissä koulutuspoliittisissa 
muutoksissa. Kilpailutalous korostaa toimissaan taloudellisia ulottuvuuksia yli muiden 
tekijöiden (Dale 1999, 4). Markkinaideologioita noudattaen pyritään innovaatioiden ja 
kilpailukyvyn vahvistamiseen. Laaja-alaiselle hallintokoneistolle ja valtion ohjaukselle ei 
                                                      
6 Kansallisen tason ohella kilpailukykyä voi lähestyä myös toimialojen tai yritysten tasolta. Toimialo-
jen tasolla kilpailukyky pohjautuu erikoistumisen tuomiin etuihin (kilpailuedut) ja toisaalta yli 
toimialarajojen tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja verkostoitumiseen. Yritystasolla kilpailukyky 
puolestaan perustuu tuotannon kustannustehokkuuteen suhteessa kilpailijoihin tai toisaalta sellais-
ten hyödykkeiden tuottamiseen, joita kilpailijat eivät kykene tuottamaan ja myymään kannattavasti. 
(ks. luku 3.1.1) (Ali-Yrkkö, Hermans, Hyytinen, Lindström, Paija, Pajarinen & Ylä-Anttila 2004, 46; 
Eskelinen 2002.) 
 
   
 
26 
 
nähdä tarvetta, vaan hallinnon tulee olla mahdollisimman suppea ja tehokas. Valtion 
rooli muuttuu kilpailuvaltiossa toimintojen suorittajasta ja tuottajasta niiden koordinoi-
jaksi ja mahdollistajaksi. (Kettunen 2004, 290.) Yksilön näkökulmasta uuden koulutuspo-
litiikan aikaista ja tukemaa yhteiskuntaa voi Simolan, Rinteen ja Kivirauman (2002, 262) 
mukaan kutsua ”winner-takes-all” -yhteiskunnaksi, jossa yksilöiden välisessä kilpailussa 
tärkeimmäksi tavoitteeksi muodostuu menestyminen. Kilpailussa pärjääminen edellyttää 
yhä suurempia henkilökohtaisia panostuksia koulutukseen ja pidempiä koulutusputkia, 
mikä voi paitsi tukea koulutusinflaatiota, myös tuhlata yhteiskunnan resursseja. Läpi 
elämän jatkuvasta oppimisesta näyttää muotoutuneen yksilön vastuulla oleva välttämät-
tömyys, joka tukee yhteiskunnan ja työelämän muutoksista ja epävarmuudesta selviämi-
sessä (Rubenson 2006, 329–330; Edwards & Usher 2001, 283–284; Axford & Seddon 2006). 
 
2.4.2 Tehostamistoimet uuden hallinnan keinoina 
Markkinaperusteisen politiikan ajanjaksolla tehokkuuden edistämisen keinoksi nostettiin 
uusliberalismin hengen mukaisesti markkinavoimat (Alanen 1992, 11–15; Kantola 2002, 
180). Markkinavoimiin nojautuva tehokkuuden tavoittelu merkitsee julkisen sektorin ja 
hyvinvointivaltion roolin kyseenalaistamista (Kantola 2002, 184). Tehokkuuden tavoittelu 
markkinavoimien avulla nivoutuukin suomalaisen hyvinvointivaltion 1980-luvun lopulla 
kohtaamaan kriisiin, joka ilmeni käytännössä Kariston ja Takalan (1985; vrt. Kanniainen 
2002, 9–10; Kosonen 1987, 126–133; vrt. Gewirtz 1997, 220) mukaan kustannusten, tehok-
kuuden ja legitimiteetin kriisinä. Kustannuskriisi kantautui pääosin laajentuneen julkisen 
sektorin kasvaneista menoista,kun taas tehokkuuskriisi perustui hyvinvointivaltion toi-
mivuuden, tarpeellisuuden ja sen eriarvoisuutta lieventävien vaikutusten kritiikkiin. 
Hyvinvointivaltion keskeisin kritiikki kohdistui massiiviseen, byrokraattiseen hallinto-
koneistoon, jonka kautta ihmisten oma-aloitteisuutta sekä itsenäisiä pyrkimyksiä ajatel-
tiin ohjattavan ja rajoitettavan liiaksi. Hyvinvointivaltion kolmas suuri kriisi kohdistui 
sen legitimiteettiin, sillä talous- ja tehokkuuskriisin myötä hyvinvoinnin laajamittaisen 
kannatuksen väitettiin vähitellen murentuneen. Virtanen (2002, 292) nostaakin väitöskir-
jassaan tehokkuushakuisen koulutuspolitiikan taustaehdoiksi 1990-luvun alkuvuosina 
käynnistyneen taloudellisen laman, massatyöttömyyden sekä Suomen liittymisen Euroo-
pan unioniin, mitkä osaltaan kannustivat tehostamistoimiin (ks. myös Lähdesmäki 2003, 
233; Rinne 2000, 135–135).  
Taloustieteellisenä käsitteenä7 tehokkuuteen (Bartlett & Le Grand 1993, 14) liitetään 
usein määrällisillä mittareilla mitattava tehokkuus8 (Kantola 2002, 182), joka nivoutuu 
ennen kaikkea tuotannolliseen tehokkuuteen eli panosten ja tuotosten väliseen suhtee-
seen sekä pyrkimykseen kustannustehokkuuden saavuttamisesta eli halutun tuotoksen 
tuottamisesta mahdollisimman vähin kokonaiskustannuksin (Kanniainen 2002, 18–19; 
Vihanto 2010a). Tehokkuuden voi ymmärtää määrän ohella myös laatuna (Syvänen 2003, 
272), jolloin voidaan puhua kokonaistehokkuudesta. Tällöin asiat pyritään tekemään 
parhaalla mahdollisella tavalla, mikä voi merkitä esimerkiksi työolojen ja -viihtyvyyden 
parantamista tai asiakkaiden tyytyväisyyden tavoittelua. Toisaalta kokonaistehokkuuden 
saavuttaminen voi edellyttää kustannustehokkuutta. (Kanniainen 2002, 18–19.)  
                                                      
7 Vihannon (2010a) mukaan tehokkuuden käsite on alun perin lainattu taloustieteisiin fysiikasta. 
8 Kansantaloustieteessä puhutaan usein teoreettisella tasolla pareto-tehokkuudesta, jolla tarkoitetaan 
tilannetta, jossa kenenkään osapuolen asemaa ei voi parantaa, heikentämättä samalla jonkun toisen 
asemaa (ks. esim. Vihanto 2010a, 61). 
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Kurri, Martikainen ja Pohjonen (1998, 3) erottavat toisistaan sisäisen ja ulkoisen te-
hokkuuden käsitteet. Ulkoinen tehokkuus tarkoittaa julkisen palvelutuotannon tavoittei-
den ja saavutusten välistä suhdetta. Ulkoinen tehokkuus voidaan ymmärtää myös toi-
minnan vaikuttavuutena (ks. esim. Vaherva, Malinen, Moisio, Raivola, Salo, Kuusipalo, 
Silvennoinen & Vaahtera 2007). Sisäinen tehokkuus viittaa saavutusten ja palvelun tuo-
tantoon käytettyjen panosten väliseen suhteeseen. Ulkoisen ja sisäisen tehokkuuden 
näkökulmasta keskeiseksi nousee se, tekeekö organisaatio sisällöllisesti oikeita asioita 
kustannustehokkaasti ja laadukkaasti. (Kurri ym. 1998, 3.) Welch (1998, 157) tuo ilmi, että 
koulutuksen kohdalla tehokkuus ymmärretään yleensä kustannusten karsimisena, halu-
na ammatillistaa opetussuunnitelmat ja esitellä yritysmaailman periaatteita julkisesti 
rahoitettuihin oppilaitoksiin. Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä te-
hokkuustavoitteisuus ilmeni Suomessa pyrkimyksinä kustannustehokkaaseen toiminta-
tapaan parantamalla kokonaistehokkuutta, koulutusjärjestelmän kokonaisvaltaisen kehit-
tämisen kautta (Alanen 1992, 14–15).  
Kansalaisopistojen toiminnan tehokkuutta pyrittiin lisäämään valtionosuusjärjestel-
mäuudistuksen ja siihen nivoutuvan ohjauksen keventämisen kautta (Simola ym. 2002, 
252; Varmola 1994, 11). Nämä toimet toteutettiin 1990-luvun alussa opistolain tarkistuk-
sen yhteydessä (Sihvonen 1999b, 180). Sihvonen (1996, 156) kuvaa vapaan sivistystyön 
rahoitusjärjestelmän muuttuneen tuolloin valtion myöntämästä, suoraan opistotoimin-
taan kohdennetusta korvamerkitystä tuesta kunnalle osoitettuun koko opetus- ja kulttuu-
ritoimen yhteiseen rahoitusosaan. Tästä rahoitusosasta kunta toiminnan ylläpitäjänä voi 
jakaa resursseja opistotoimintaan parhaakseen katsomallaan tavalla. (Ks. myös Simola 
ym. 2002, 252–253.) Käytännössä kuntien opistoille myöntämien julkisten resurssien 
määrät ovat vaihdelleet eri opistojen välillä, ja opistojen rahoitukseen liittyneen kunnalli-
sen päätösvallan voimistuminen on näin asettanut eri opistot ja maantieteelliset alueet 
keskenään eriarvoiseen asemaan (Sihvonen 1989, 69; 1999a, 157). Kunnan taloudellinen 
päätäntävalta heijastuikin opistojen käytäntöön, sillä ne opistot joissa rahoituksen määrä 
kaventui opetus- ja kulttuuritoimen yhteisen rahoitusosuuden myötä, joutuivat joko 
supistamaan toimintansa laajuutta tai nostamaan käyttäjiltä kerättäviä maksuja ylläpi-
tääkseen opistotoiminnan volyymin aikaisemmalla tasolla (Sihvonen 2004, 118; Tuomisto 
1998, 277). Markkinaperusteisen politiikan alkuvuosina opiskelijoilta kerättävät maksut 
alkoivatkin yleistyä (Varmola 1994, 11; Sihvonen 1996).  
Opetus- ja kulttuuritoimen yhteiseen rahoitusosaan siirtymisen ohella toinen rahoi-
tusjärjestelmään kohdistunut keskeinen uudistus tapahtui vuonna 1993 siirryttäessä 
menoperusteisesta valtionosuudesta laskennalliseen. Laskennalliseen tai suoriteperustei-
seen valtionosuusjärjestelmään siirtyminen muodosti perustan opetus- ja kulttuuritoimen 
yhteisen rahoitusosuuden käyttöönotolle. Laskennallisessa valtionosuudessa opiston 
rahoitusosuus ei enää määrittynyt menojen perusteella, vaan rahoitus sidottiin suorittei-
siin eli toteutuneisiin opetustunteihin ja toiminta-alueen opetustunnin yksikköhintoihin. 
(Sihvonen 1996, 156; Yrjölä 1996, 29, 117.) Vuoteen 2005 asti yksikköhinta määräytyi oppi-
laitoksen sijaintiin perustuvan asutusrakenneryhmän perusteella. Asutusrakenneryhmi-
tys oli viisiportainen kuntien asukastiheyteen perustuva luokitus. ”Yksikköhinnat lasket-
tiin asutusrakenneluokittain toteutuneiden kustannusten  ja opetustuntien perusteella.” 
Yksikköhinnat olivat korkeampia niissä kunnissa, joissa asukastiheys oli suuri. Vuodesta 
2006 alkaen laskennalliseen valtionosuusjärjestelmään liitetyistä asutusrakenneluokista 
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luovuttiin ja siirryttiin kiinteään yksikköhintaan. Aiemmat asukasrakenneryhmät korvat-
tiin asukastiheyden mukaisella porrastuskertoimella. (Vaherva  ym. 2006, 61–62.) 
Uusi yksikköhintojen laskemistapa muotoutui seuraavasti: ”Opetustunnin yksikkö-
hinta kansalaisopistoille lasketaan joka neljäs vuosi jakamalla yksikköhinnan määräämis-
tä edeltänyttä vuotta edeltäneenä vuonna kansalaisopistojen toiminnasta aiheutuneet 
käyttökustannukset kansalaisopistojen saman vuoden opetustuntien määrällä. (…) Kan-
salaisopistojen yksikköhintoja porrastetaan tiheästi asutuissa kunnissa kansalaisopiston 
sijaintikunnan asukastiheyden perusteella.” (L 632/1998, 11§.) Valtionosuuden määrä oli 
muutoksen jälkeenkin sidoksissa opetustuntien määrään. 
Kansalaisopistojen ylläpitäjän saaman valtionosuuden suuruus oli aluksi 45–60 % yk-
sikköhintojen perusteella lasketusta rahamäärästä. Myöhemmin valtionosuuden määrä 
on vakiintunut kansalaisopistojen kohdalla niin, että se on 57 % yksikköhintojen perus-
teella lasketusta rahamäärästä. (Sihvonen 1996, 156; L 632/1998, 8–9§.) Lamavuosien 
rahoitusjärjestelmämuutosten myötä opistojen julkinen rahoitus kaventui, eikä se enää 
yksin riittänytkään kattamaan opistotoiminnan menoja, ja opistojen oli 1990-luvulla ryh-
dyttävä etsimään toiminnalleen uusia rahoituskeinoja (Tuomisto 1998, 277).  
Osallistujamaksujen rinnalle avautui 1990-luvulla uusi rahoituskeino, kun vapaa si-
vistystyö sai lakimuutoksen myötä perinteisen tehtävänsä ohella ryhtyä järjestämään 
maksupalvelukoulutusta. Maksupalvelukoulutus tarkoitti käytännössä mahdollisuutta 
osallistua esimerkiksi työvoimapoliittisten koulutusten järjestämisestä tehtäviin kilpailu-
tuksiin ja tarjota tilauskursseja yhteisöille ja yrityksille. (Sihvonen 1996, 134–138; 2004, 
117.) Yrjölä (1996, 81–82) toteaa, että alkuvaiheessa into maksupalvelukoulutuksen järjes-
tämiseen vaihteli alueittain ja opistoittain suuresti. Sihvonen (1996, 134–136) arvioi tut-
kimuksessaan maksupalvelukoulutuksen järjestämisen jääneen opistoissa 1990-luvulla 
vähäiseksi.  
Rahoitusjärjestelmäuudistus nivoutui osaltaan hallinnon hajauttamistoimiin, joissa 
ylhäältäpäin tulevaa byrokraattista ohjausta kevennettiin ja päätösvaltaa siirrettiin alueel-
liselle tasolle, lähemmäs tosiasiallisia toimijoita (Rinne, Kivirauma & Simola 2002, 652–
653). Salminen ja Viinamäki (2001, 70; vrt. Salminen & Niskanen 1996) toteavatkin tutki-
musraportissaan markkinaperusteisuuden edellyttävän julkisissa organisaatioissa perin-
teisestä byrokraattisesta poliittisesta ohjauksesta luopumista, mihin pyrittiin käytännössä 
hallinnon hajauttamisen kautta (Vuorela 1986, 110–111, 245; Hood 1991, 5). Hallinnon 
hajauttamistoimet ja rahoitusjärjestelmämuutokset voi ymmärtää sääntöjen, säätelyn ja 
valtion ohjauksen uudelleen muotoilemisena sekä siirtymisenä perinteisestä byrokraatti-
sesta ohjauksesta uuteen julkisen sektorin säätelytapaan (Ball 2001, 28; 2003, 217; Na-
schold 1995, 22–23; Rinne ym. 2002, 645). Tätä muutosta voi kuvata koulutuksen uudel-
leenrakenteistumisena9, jossa hallinnosta (government) siirrytään hallintaan (governance) 
(Lindblad ym. 2002, 238). Uuden hallinnan tavan (Kantola 2002) ytimessä ovat uuden 
julkisjohtamisen (new public management) ajatukset (ks. esim. Dunsire 1999, 360; Stewart 
& Walsh 1992; Denhardt & Denhardt 2000, 550; Filander 2000).  
Collins ja Butler (2002, 52) kuvaavat uuden julkisjohtamisen perustuvan taloudellisen 
hallinnan malliin, jossa markkinat nähdään ideaalina julkisten palveluiden jaon meka-
nismina ja kansalaiset kuluttajina. Lähdesmäen (2003, 232–239) väitöstutkimuksen perus-
teella uusi julkisjohtaminen kiteytyy pyrkimykseen tehokkuusperiaatteiden eli tehok-
                                                      
9 Käytän tässä Varjon (2007, 11) käyttämää suomennosta termille ”educational restructuring”. 
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kuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden toteuttamisesta julkisella sektorilla. Käytän-
nössä tehokkuusperiaatteiden toteuttaminen on pyritty saavuttamaan julkisten menojen 
ja julkisen sektorin koon kaventamisen kautta, mutta myös esittelemällä julkisiin organi-
saatioihin yrittäjämäinen, toimintavapauteen perustuva työskentelytapa sekä tulosvas-
tuun ajatuksia. Tehokkuusperiaatteiden omaksuminen on tuonut julkisiin organisaatioi-
hin yksityisen sektorin käytänteitä ja korostanut palvelukeskeistä toimintatapaa, jonka 
keskiössä on asiakas. Uusi julkisjohtaminen on esitellyt julkiselle sektorille uusia käytän-
teitä ja uusia, yksityiseltä sektorilta johdettuja arvoja (ks. luku 2.4.5) (Denhardt & Den-
hardt 2000, 551; Hood 1991, 4–5).  
 
2.4.3 Kilpailullisen markkinaympäristön muodostaminen  
Päätösvallan hajauttaminen myötäilee valtion pyrkimyksiä paisuneen, byrokraattisen 
julkisen hallinnon purkamisesta ja markkinaperusteisuuteen niveltyvän taloudellisen 
tehokkuuden tavoittelusta (Hjerppe 1998, 85). On syytä huomata, että koulutuksen kon-
tekstissa markkinavoimien tehokkuutta lisäävästä vaikutuksesta ei ole yksiselitteistä 
näyttöä (ks. esim. Lauder, Hughes, Watson, Waslander, Thrupp, Strathdee, Simiyu, Du-
puis, McGlinn & Hamlin 1999; Bartlett 1993; vrt. Bradley & Taylor 2002). Yhdessä rahoi-
tusjärjestelmäuudistusten ja hallinnon hajauttamistoimien kautta aikuiskoulutuskentälle 
pyrittiin kuitenkin 1990-luvun alussa luomaan markkinat (Alanen 1992, 15). Markkinoi-
den luominen julkiselle sektorille on uusliberalismin keskeinen mekanismi (Rose & Mil-
ler 1992, 199; Ball 1998, 122), joka konkretisoi uuden hallinnan tavan markkinaohjaukse-
na, vastineena byrokraattiselle ohjaukselle (Alasuutari 2004, 3).  
Salminen ja Niskanen (1996, 11–17, 74–76) ymmärtävät markkinaohjautuvuuden tut-
kimuksessaan muutosprosessina, jossa julkinen sektori hakeutuu markkinavaikutusten 
alaisiksi, pyrkien toteuttamaan markkinoiden vaihtelevia tarpeita markkinamuotoisten 
toimintatapojen, kuten tulosjohtamisen ja käyttäjämaksujen avulla. Ball (2001; 2003) puo-
lestaan puhuu markkinamuotoisuuden poliittisesta teknologiasta, millä hän viittaa yksi-
löllisten valintojen ja motiivien arvostamiseen sekä yksilöllisyyden korostumisen kautta 
muotoutuvan kilpailun ilmapiirin erinomaisuuteen. Markkinamuotoisuus tekee ihmisistä 
valintoja tekeviä kuluttajia, joiden tulee selviytyä kilpailun lainalaisuuksien ja arvojen 
markkinoilla sekä pyrkiä toistuvasti tavoittelemaan omaa etuaan. (Ks. myös Arnesen & 
Lundahl 2006; Simola ym. 2002; Tuijnman 1992, 212.) Hilpelä (2004a, 58, 60) kuvaakin 
uusliberalistisen politiikan tuotoksena ihmisen moninaisten roolien kaventuneen, kun 
keskeinen rooli muotoutuu asiakkuuden ympärille. Oppilaitosten kohdalla oppilaista10 tai 
opiskelijoista muodostuu asiakkaita ja samalla oppilaitoksista koulutuspalvelun tarjoajia. 
Roolien muutos näyttäytyy koulutussektorilla markkinoiden syntymisen ehtona. 
Wolf (1979, 112) erottaa toisistaan markkinat ja ei-markkinat (non-market). Markki-
noilla toimivat organisaatiot saavat tuottonsa markkinoilla myydyistä hyödykkeistä ja 
niistä pyydetyistä hinnoista. Ostajat voivat valita mitä ostavat vai ostavatko mitään. Ei-
markkinoilla hän viittaa valtion toteuttamaan palveluntuotantoon. Tällöin organisaatiot 
saavat tuottonsa hintojen sijaan lahjoituksien ja verojen muodossa. Koulutusorganisaati-
oiden kohdalla oppilaitoksien tarjonnasta ja opiskelijoiden kysynnästä muodostuvista 
markkinoista (Oplatka 2004, 144) puhutaan usein puolittais- eli kvasimarkkinoina, koska 
                                                      
10 Peruskoulun osalta asiakkaina voi pitää myös vanhempia. 
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kilpailuun perustuvat markkinat eivät sellaisenaan toimi tehokkaasti markkinahäiriöiden 
vuoksi.  
Vihanto (2010b, 49) kuvaa markkinahäiriöitä tehokkuustappioiksi, joita syntyy ul-
koisvaikutusten ja epäsymmetrisen informaation vuoksi. Markkinoiden toimivuutta on 
kritisoitu koulutuksen osalta taloustieteellisessä keskustelussa koulutuksen tuottamien 
positiivisten ulkoisvaikutuksien vuoksi. Ulkoisvaikutuksia syntyy, kun koulutus tuottaa 
hyötyä siihen osallistuvan yksilön lisäksi laajemmin yhteiskuntaan eli sellaisille tahoille, 
jotka eivät ole itse olleet osallisina kyseisen koulutustapahtuman kuluttamiseen tai tuot-
tamiseen. Talousteoria on osoittanut, etteivät kilpailuun perustuvat markkinat yleensä 
tuota sosiaalisesti optimaalista tuotostasoa ulkoisvaikutuksia omaavien hyödykkeiden 
kohdalla, minkä vuoksi julkisen vallan väliintulo julkisen tuotannon tai rahoituksen 
muodossa on perusteltua. (Ks. esim. Vandenberghe 1999, 275; Wolf 1979, 108; Stiglitz 
1974.) Toisaalta on havaittu, ettei myöskään julkisen vallan toteuttama palvelutuotanto 
tuota välttämättä sosiaalisesti optimaalista tuotostasoa (Wolf 1979), ja usein julkisen val-
lan toimiin liittyy itsessään tehottomuutta (Vandenberghe 1999, 276), josta suunnittelu-
keskeisen aikuiskoulutuspolitiikan kaudella huolestuttiin (ks. luku 2.3). 
Vandenberghe (1999, 273–275) erottaa koulutusorganisaatioiden byrokraattisen hal-
lintomallin kvasimarkkinoiden ja markkinoiden hallinnasta. Hän kuvaa kvasimarkkinoi-
ta aitojen markkinoiden ja byrokraattisen järjestelmän hybridimallina, joka yhdistää piir-
teitä kilpailuun perustuvasta markkinamuotoisesta ja byrokraattisesta julkiseen rahoituk-
seen ja ohjaukseen perustuvasta järjestelmästä. Kvasimarkkinat jäljittelevät toimillaan 
kilpailullisia markkinoita, korjaten samalla markkinahäiriöitä julkisen rahoituksen ja 
palvelun tuotannon turvin. Kilpailu on koulutusorganisaatioiden näennäismarkkinoiden 
keskeinen säätelyn mekanismi, joka mahdollistaa tuottajan vaihtamisen ja ”jaloilla äänes-
tämisen”. Opiskelija voi vaihtaa oppilaitosta palvelun järjestäjänä, mikä luo kilpailuase-
telman koulutusorganisaatioiden välille. Kilpailun läsnäolon puolestaan ajatellaan ohjaa-
van oppilaitoksia ja opettajia pitämään opiskelija tyytyväisenä asiakkaana. (Ks. myös 
Bartlett 1993, 137; Chubb & Moe 1988, 82.) 
Markkinasuuntautuneisuuden syntyä ja toteutumista ammatillisessa aikuiskoulutuk-
sessa tutkineen Varmolan (1996, 55–88, 92–97; ks. myös Gewirtz, Ball & Bowe 1995) mu-
kaan koulutuspalveluiden kohdalla markkinoiden jäljitteleminen viittaa julkisen vallan 
toteuttamaan ohjaukseen, joka kohdentuu kysyntään ja tarjontaan. Ohjauksen kautta 
toimintaan luodaan kilpailullisia elementtejä. Koulutuksen kysynnän näkökulmasta 
keskeiseksi tekijäksi nousee yksilön vapaus valita palvelu haluamaltaan tuottajalta, jol-
loin yksilöiden kysynnän voi katsoa ohjaavan koulutusorganisaatioiden tarjontaa ja edis-
tävän toiminnan tehokkuutta. Kysynnän ohjaava merkitys edellyttää toimiakseen useita 
palvelun tarjoajia, mutta toisaalta myös valitsijalta tietoa näiden eri vaihtoehtojen ole-
massaolosta ja riittävät resurssit koulutuksen hankkimiseen.11 Kun tarjoajia on useita, 
syntyy näiden välille kilpailua, jolloin koulutusorganisaatiot pyrkivät ohjaamaan tarjon-
taansa kysynnän mukaan ja vaikuttamaan siten kysynnän laajuuteen. Kysyntään voi 
vaikuttaa käyttäjämaksujen, tarjonnan erikoistamisen tai laajentamisen kautta. Kvasi-
                                                      
11 Esimerkiksi peruskoulun osalta puhutaan vanhempien toteuttamasta valinnan vapaudesta (paren-
tal choice) (Gewirtz ym. 1995), joka kiteytyy kouluvalintaan (ks. esim. Leppävuori 1999; Seppänen 
2006; Kosunen 2012). Peruskoulun osalta valinnan kautta toteutuvaa markkinamuotoisuutta on 
kritisoitu siitä, ettei alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvilla vanhemmilla ole välttämättä kiinnostusta 
tai osaamista lastensa koulutusmahdollisuuksien kartoittamiseen, mikä voi ohjata väestön ja koulu-
jen kahtiajakautumiseen (esim. Lauder ym. 1999; Silvennoinen ym. 2012; Simola ym. 2002). 
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markkinoiden luomisella tavoitellaan tehokkuutta, responsiivisuutta (ks. luku 3.2.1) ja 
asiakkaan valinnan vapautta julkisrahoitteisissa palveluissa (Barlett & Le Grand 1993, 13–
18; Kähkönen 2002, 284, 286). Toisaalta esimerkiksi Vandenberghe (1999, 273) arvioi, että 
useimmat koulutusorganisaatiot toimivat byrokraattista järjestystä ja keskitettyä kontrol-
lia noudattaen, koska oppilaitokset eivät koe aitoa kilpailusta kantautuvaa painetta, joka 
ohjaisi organisaatioiden toimintaa. 
Tuomisto (1998, 270) erottelee kolme näkökulmaa kilpailuun koulutuksen kontekstis-
sa. Kilpailu voi tarkoittaa opiskelijoiden keskinäistä kilpailua koulutusmahdollisuuksista, 
oppilaitosten kilpailua opiskelijoista tai työnantajien kilpailua osaavista työntekijöistä. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen kilpailua organisaatioiden keskinäisen kilpailun näkö-
kulmasta. Tällainen kilpailu ei ole aiemmin, ennen markkinaperusteisuuden aikaa kuu-
lunut opistotoiminnan arkeen (Salminen & Viinamäki 2001, 70). Suunnittelukeskeisellä 
kaudella opistotyössä korostui Yrjölän (1996, 85) kokoaman arviointiraportin mukaan 
kilpailun sijaan oppilaitosten ja organisaatioiden välinen yhteistyö ja työnjako. Myös 
myötäilevän sivistyspolitiikan ajanjaksolla jokaisella organisaatiolla oli selkeästi oma 
roolinsa ja kohderyhmänsä, eikä keskinäistä kilpailua ollut (Tuomiston 1998, 269).  
Markkinaperusteisen politiikan myötä 1990-luvun alussa kansalaisopistot saivat ensi-
kosketuksen kilpailuun, kun maksupalvelukoulutuksien sallimisen myötä opistoille 
mahdollistui kilpailutuksiin osallistuminen (Yrjölä 1996, 85; Sihvonen 1989, 68–69). Kil-
pailutuksiin osallistumisen voi ymmärtää tuottajamarkkinoille kohdentuvana kilpailuna. 
Tällöin kilpaillaan palvelun järjestämisestä ja palvelun ostajana on usein valtio tai julki-
nen toimija. Koulutuksen järjestämisen ohella kilpailu voi toteutua ilman markkinoita, 
jolloin kilpailu kohdistuu toimijoiden keskinäiseen julkisista resursseista kilpailemiseen. 
(Hoggett 1996, 12.) 
Kansalaisopistojen kohdalla markkinaperusteinen aikuiskoulutuspolitiikka toi opisto-
jen toimintaan kilpailua koulutuksen järjestämisestä, mutta myös resursseista (vrt. Hog-
gett 1996, 12). Markkinaperusteisen ajan suoriteperusteinen valtionosuus asetti rahoitus-
järjestelmään liitetyn valtakunnallisen tuntikaton myötä maantieteellisesti eri alueilla 
toimivat kansalaisopistot keskinäiseen kilpailuasetelmaan. Tässä kilpailussa yhden opis-
ton onnistuminen tuntimäärien kasvattamisessa on pois niiltä opistoilta, jotka eivät ole 
kyenneet tuntimääriään kasvattamaan. (Markkanen, Lang, Lillas, Lovio, Manninen, Taka-
talo, Kamppi, Kunbb-Manninen & Pietiläinen 2012a12, 19.) Opistojen keskinäisen resurssi-
kilpailun voi katsoa toteutuvan tuloskulttuurin raamittamana (vrt. Tuomisto 1998, 270), 
jolloin kilpailussa menestyminen tuo lisäresursseja (Ahonen 2002, 179). Tällöin resurssien 
määrä on sidoksissa toteutuneisiin tunteihin tai opiskelijamääriin (Stewart & Walsh 1992, 
506). Kilpailu tukee siten markkinamuotoisuutta resurssien allokoinnin mekanismina 
(Gewirtz 1997, 221). Oppilaitosten keskinäinen kilpailu rajallisista resursseista voi aiheut-
taa oppilaitosten polarisoitumisen menestyjiin ja häviäjiin (ks. esim. Simola 2001, 295–
296; Ahonen 2002, 179).  
Koulutuksen tuottamisen ja resurssien ohella kilpailu voi tapahtua kuluttajamarkki-
noilla asiakkaista kilpailemisena (Hoggett 1996, 12). Jarvis (1996) puhuukin vapaa-ajan 
kentällä sijaitsevista oppimisen markkinoista, jotka tarjoavat koulutusmarkkinoiden 
tavoin mahdollisuuksia oppia ja saada tietoa. Tällöin koulutusorganisaatioiden kohtaama 
kilpailu tiivistyy erilaisiin oppimismahdollisuuksia tarjoaviin tahoihin ja toimijoihin, 
                                                      
12 Erotan tässä arviointineuvoston osajulkaisut toisistaan kirjaimin, vaikka julkaisujen tekijät eivät ole 
täysin samat (ks. Markkanen ym. 2012a ja Markkanen ym. 2012b). 
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muiden koulutusorganisaatioiden lisäksi. Kilpailu on korostanut oppilaitoksen tilivelvol-
lisuutta asiakkaalle, joka voi valita vaihtoehtoisen tuotteen ja tuottajan kilpailullisilta 
markkinoilta. Aiemmin, suunnittelukeskeisellä kaudella, oppilaitoksen tilivelvollisuus 
kohdistui asiakkaan sijaan valtiolle tai ammattilaisille, kuten byrokraattiseen hallintomal-
liin kuului. (Farrell & Law 1999, 295–297; Sihvonen 1999, 154.) Asiakkuuden korostumi-
nen markkinaperusteisen politiikan aikana voi kantautua kilpailun ohella myös koulu-
tuspalveluiden maksullisuudesta, kun asiakkaat ovat ryhtyneet vaatimaan rahoilleen 
vastinetta laadukkaiden palveluiden muodossa (Tuijnman 1992, 212–114; Eagle & Bren-
nan 2007, 44, 51).  
Markkinaperusteisuuden myötä kaventuneet resurssit ja maksujen yleistyminen ko-
rostavat palvelun tuottajan eli oppilaitoksen vastuuta laadun ja kustannustehokkuuden 
ylläpitämisessä. Toisaalta oppilaitosten vastuuaseman voimistumisen voi nähdä kantau-
tuneen osin myös hallinnon hajauttamistoimista. Kun valtion rooli on hajauttamistoimien 
myötä kaventunut toiminnan alkuunpanijasta toiminnan helpottajaksi, on yksilöille ja 
instituutioille mahdollistettu aiempaa suurempi valta päättää kysynnästä ja tarjonnasta 
koulutusmarkkinoilla. Pärjätäkseen kilpailussa oppilaitosten on tarjontaansa suunnitel-
lessa otettava aiempaa voimakkaampi vastuu yksilöiden tarpeiden ja kysynnän jousta-
vassa huomioimisessa sekä palveluiden laadukkuuden seuraamisessa. (Tuijnman 1992, 
212–114.) 
Käytän selkeyden vuoksi tässä tutkimuksessa kansalaisopistojen osalta markkinoiden 
käsitettä kvasi- tai puolittaismarkkinoiden käsitteen sijaan. Kansalaisopistojen osalta 
markkinat ovat luonteeltaan näennäiset, eivät niin sanotut oikeat markkinat, koska opis-
tot saavat toimintaansa julkista tukea. Toisaalta verrattuna esimerkiksi peruskouluihin 
opistojen toiminnan voi katsoa olevan lähellä oikeilla markkinoilla toimimista, sillä opin-
toihin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja osallistujilta peritään kurssimaksu 
(vrt. Elliott 1996, 20; Varmola 2002, 122–123). Lisäksi opistot eivät markkinaperusteisuu-
den aikana kohtaa juurikaan tarjontaa ohjaavia julkisia vaatimuksia (vrt. Stewart & 
Walsh 1992, 515; Levin 1998, 133; Sarjala 1997, 333).  
 
2.4.4 Opistojen palvelutehtävä  
Markkinaperusteisen politiikan myötä opistojen byrokraattista ohjausta ja keskitettyä 
suunnittelua ryhdyttiin löyhentämään (Yrjölä 1996, 117; Simola ym. 2002, 252–253). Käy-
tännössä tämä ilmeni opistojen opetusohjelmien, toiminnan ja hallinnon tarkasta valvon-
nasta luopumisena sekä yksityiskohtaisen menoseurannan lopettamisena. Valvonnan 
keventymisen myötä opistot saivat määritellä tehtäväkäsityksensä ja tarjontansa aiempaa 
itsenäisemmin paikallisen ja alueellisen palvelutarpeen perusteella. (Sihvonen 1999, 154–
155; 1996, 109, 117; Tuomisto 1998, 269).  
Markkinaperusteista aikaa kuvaakin Sihvosen (1996, 99–100) mukaan palvelu opiston 
tehtävänä. Palveluajatukseen liittyvä keskeinen muutos nivoutui siihen, että kansalaisille 
tuli tarjota palveluita, joita he itse haluavat, ei toimintaa, jota hallinnossa pidettiin tar-
peellisena. Jeffers, Bognanno ja Bartlett (1971) kuvaavat tarpeen viittaavan yksilön itsensä 
kokemaan tiettyyn hyödykkeeseen kohdistuvaan tarpeeseen (want) tai jonkun yhteisön 
määrittämään tarpeeseen (need). Toisaalta tarpeella (need) voidaan viitata laajemmin 
yksilön perustarpeisiin tai hyvinvointiin, kuten Allardt (1976, 21–23) jäsentää tarpeen 
käsitettä, kuvaten hyvinvointia tilana, jossa ihminen saa keskeiset tarpeensa tyydytettyä.  
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Sihvonen (1996, 223) havaitsi väitöstutkimuksessaan, että 1990-luvun murros vaikutti 
kansalaisopistojen toimintaan tuomalla kysynnän opetustarjontaa ohjaavaksi kriteeriksi 
(ks. myös Sihvonen & Tuomisto 2012, 283). Kysynnän käsitettä ei tule ymmärtää tarpeen 
synonyyminä. Taloustieteellisen tulkinnan mukaan kysynnästä voidaan puhua silloin 
kun yksilö on valmis tyydyttämään tarpeensa, mikä ilmenee käytännössä maksuhaluk-
kuutena havaittujen tarpeiden täyttämiseksi. Koska kuluttajien resurssit ovat rajalliset, ei 
kaikkia tarpeita ole mahdollista täyttää. Tämän vuoksi käytössä olevat resurssit ja yksilön 
mieltymykset ohjaavat yksilöä valitsemaan eri tarpeiden väliltä. (Jeffers ym. 1971, 48–
49.13) Tarpeen voi ymmärtää kysynnän yläkäsitteenä. Tarpeet ovat kysynnän taustalla 
(Poikela & Silvennoinen 2010, 210).  
Rinne ja Vanttaja (1999) kuvaavat 1980 ja 1990 -lukujen aikuiskoulutuspoliittisen 
muutoksen myötä yleistyneen markkina-ajattelun keskeisenä piirteenä koulutuksen 
myymisen maksukykyisille asiakkaille. Tällöin koulutuksen tarjonta perustuu maksavan 
asiakkaan tai kuluttajan tarpeisiin, jotka Yeatman (1998, 141–142) erottaa laajemmista kansa-
laisen tarpeista. Kansalaisten tarpeita kuvaa ajatus julkisesta edusta ja toimista, joita vaadi-
taan yhteiskunnan eheyden ylläpitämiseen.  
Vaikka tasa-arvo on markkinaperusteisuuden aikana kuulunut osaksi vapaan sivis-
tystyön ja siten opistotoiminnan tavoitteita, on tasa-arvon käsitteen merkitys Ahosen 
(2002; 2000, 484) mukaan muuttunut yhteiskunnallisten olojen ja koulutuspolitiikan 
muuttuessa. Hänen mukaansa suomalaiseen hyvinvointivaltioon kiinteästi nivoutunut, 
suunnittelukeskeiselle ajalle ominainen ajatus tasa-arvosta yhtäläisinä mahdollisuuksina 
ei sovi markkinaperusteisen politiikan kilpailulliseen henkeen. Markkinaperusteisen ajan 
yhteiskunnassa tasa-arvon voikin ymmärtää vapaina yksilöllisinä mahdollisuuksina. 
Sihvonen totesi (1996) väitöskirjassaan, tutkiessaan 1990-luvun alun murroksen vaikutus-
ta kansalaisopistotoimintaan, opistojen nousseiden kurssimaksujen muodostuneen yhtä-
läisten osallistumismahdollisuuksien ja sivistyksellisen tasa-arvon esteeksi. Osallistu-
mismahdollisuuksien uhaksi on markkinaperusteisuuden aikana noussut myös opistojen 
yhdistäminen. Sihvosen (2004, 118) mukaan opistojen yhdistämisen kautta pyritään sel-
viytymään opistotoiminnan kohtaamasta taloudellisesta ahdingosta. Arviointineuvoston 
raportissa (Vaherva ym. 2006) opistojen yhdistämisen perusteina mainitaan hallinnon 
keventyminen, henkilöstön kehittämismahdollisuuksien parantuminen ja tarjonnan mo-
nipuolisuuden sekä laadun turvaaminen. 
Kansalaisopistojen osalta toiminnan sivistyksellisen tasa-arvon tilasta huolestuttiin 
Sihvosen ja Tuomiston (2012, 284–287, 291) mukaan 1990-luvun lopulla, jolloin heidän 
mukaansa käynnistyi parlamentaarisen ohjauksen aika. Poliittiseen korjausliikkeeseen 
pyrittiin tiivistämällä julkista ohjausta ja valmistelemalla erinäisiä suunnitelmia vapaan 
sivistystyön kehittämiseen. Yksi kehittämissuunnitelmista vastannut taho oli parlamen-
taarinen aikuiskoulutustyöryhmä, jonka esittämien toimien pohjalta vapaan sivistystyön 
kehittämiseen muodostettiin oma valmisteluryhmä. Valmisteluryhmän ehdotuksesta 
2000-luvun alussa ryhdyttiin kehittämään informaatio-ohjausta, joka siirtyi käytäntöön 
vaiheittain vuodesta 2005 alkaen. Informaatio-ohjaus perustui laajempaan aikuiskoulu-
                                                      
13 Jeffers, Bognanno ja Bartlett (1971) tarkastelevat tarpeen ja kysynnän käsitteiden eroja terveyden-
huollon näkökulmasta. Heidän käyttämänsä käsitejaottelu sopii kuitenkin sovellettavaksi myös 
sivistystyön tarkasteluun, sillä opistotoiminnan osalta voi käyttää samankaltaista jaottelua tarpeiden 
(needs/wants) määrittelyn välillä. Lisäksi artikkelissa esitetty kysynnän määritelmä sopii tervey-
denhuoltoa laajemmin kuvaamaan kuluttajakäyttäytymistä. 
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tustyöryhmän esittämään suuntaviivaohjaamiseen, jonka tavoitteena oli aktivoida opisto-
ja suuntaamaan toimintaansa aliedustetuille ryhmille kuten syrjäytyneille, eläkeläisille ja 
maahanmuuttajille. Osallistumista tuettiin määritellyille kohderyhmille tarkoitettujen 
opintosetelien avulla. Opintosetelit ovat tukimuoto, joiden avulla poistetaan tai vähenne-
tään määriteltyjen ihmisryhmien osalta opistotoimintaan osallistumisen taloudellisia 
esteitä. Myöhemmin, 2000-luvun loppupuolella kansalaisopistojen suuntaviivaohjaukses-
ta luovuttiin, mutta opintosetelien käyttö jatkui.  
Vuonna 2010 vapaan sivistystyön kehittämisohjelman esitysten pohjalta kansalais-
opistojen suoriteperusteisen valtionosuusjärjestelmän rinnalle otettiin toiminnan laatua ja 
kehittämistä tukeva osa, mikä korosti valtion roolia laadun arvioijana. Vuosina 2010–2012 
laatu- ja kehittämisrahoituksen kehittämissisällöiksi määriteltiin kansalaisopistojen osalta 
tietoyhteiskuntavalmiudet, sosiaalisen median käyttö, hyvinvointi ja terveys sekä moni-
kulttuurisuus ja kestävä kehitys. Koko vapaalle sivistystyölle yhteisinä kehittämistavoit-
teina mainittiin elinikäinen oppiminen ja toiminnan saavutettavuus. Vapaalle sivistys-
työlle yhteisten kehittämistavoitteiden voi katsoa pyrkineen sivistyksellisen tasa-arvon 
tukemiseen, sillä kehittämiskohteina mainitaan saavutettavuuden osalta alueellisen saa-
tavuuden varmistaminen, eri kieliryhmien huomioiminen ja erityistä tukea vaativien 
osallistumisen tukeminen. Lisäksi elinikäisen oppimisen kehittämistavoitteiksi yksilöitiin 
väestön sivistys- ja osaamistarpeisiin vastaava koulutus, koulutusmahdollisuuksista 
tiedottaminen ja aliedustettujen ryhmien huomioiminen. (Markkanen ym. 2012a, 23–24.) 
Tavoitteisiin sisältyi myös hakeva-toiminta, jolla tarkoitetaan oppilaitoksen omatoimista 
aktiivista toimintaa, jonka kautta pyritään tavoittamaan syrjäytymisvaarassa olevia ja 
aktivoimaan heitä (Törrönen & Kirstinä 2006, 40; Toiviainen 2002, 157–158). Arviointi-
neuvoston työryhmä (Markkanen 2012a) arvioi, että ensimmäiset laatu- ja kehittä-
misavustukset toimivat niitä saaneissa opistoissa lähinnä jo olemassa olevan toiminnan 
kehittämisen lisäresurssina, ei niinkään uusien innovaatioiden kannusteena. 
Vuonna 2010 kansalaisopistoja säätelevään lakiin sisällytettiin sivistystarpeen käsite. 
Sivistystarve ja sivistystyön tarkoitus jakautuvat Niemelän (2011, 231–233) mukaan per-
soonallisuuden toteuttamiseen, aktiiviseen kansalaisuuteen, sosiaaliseen koheesioon sekä 
työllistettävyyteen. Vaikka työllistettävyys ei ole toiminnan suora tarkoitus, ei sitä voi 
täysin sivuuttaa sivistystyön tarkastelusta, sillä epäonnistuminen muissa tavoitteissa 
heijastuu kielteisesti työllistymiseen. Kun sivistystarvetta lähestytään näiden tekijöiden 
kautta, nousee sivistystyölle merkityksellinen tehtävä niin yksilön, yhteisön kuin yhteis-
kunnan näkökulmasta.  
Poikela ja Silvennoinen (2010, 210) ovat erottaneet toisistaan väestön sivistystarpeet ja 
siitä kantautuvan kysynnän sekä toisaalta opiston sivistystehtävän, joka perustuu havait-
tuun sivistystarpeeseen. Jos havaitut sivistystarpeet, joista Poikela ja Silvennoinen puhu-
vat vapaan sivistystyön sivistystehtävän taustalla, ymmärtää opiston tulkintana väestön 
sivistystarpeista, voi sivistystarpeen käsite kuvata tällöin yksilöiden ilmaisemia tarpeita, 
mutta toisaalta myös laajemmin väestön ilmaisemattomia tarpeita (vrt. Vaherva ym. 
2007, 44). Tarpeen käsitteen ongelmallisuus kantautuu kuitenkin siitä, että yksilöiden 
itsensä määrittelemä tarve voi poiketa määrällisesti ja laadullisesti siitä, mitä yhteisö, 
asiantuntijataho tai yhteiskunta, katsoisi yksilön kannalta tarpeelliseksi (Jeffers ym. 1971, 
47). Käytän tutkimuksessani tarpeen käsitettä opistotoiminnan osalta viitaten yksilön 
kokemiin (kurssi)tarpeisiin ja opiston tai muun asiantuntijatahon määrittelemiin yksilön 
ja yhteisön tarpeisiin tai opiston toimintaympäristöstä nouseviin tarpeisiin.  
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Vaikka palvelutehtävä on muodostunut markkinaperusteisuuden aikana osaksi opis-
tojen tehtäväkenttää, toteutuu kansalaisopistotoiminnan tarkoitus edelleen sivistystehtä-
vän kautta (Poikela & Silvennoinen 2010, 210). Sihvosen (1996, 84) mukaan opistojen 
vanhat tehtävät, valistus, sivistys, kasvatus ja koulutus eivät sinänsä olekaan kadonneet, 
vaan ne muodostavat toiminnan ytimen. Arviointineuvoston tutkimuksen perusteella 
vapaan sivistystyön eri toimijat kokevat keskeisimpänä sivistystehtävänä ”yksilön itsensä 
omaehtoisen kehittämisen”. Kansalaisopistojen henkilöstö puolestaan korosti paikallisen 
kulttuurin edistämistä sivistystehtävänään. (Poikela ym. 2009, 131–132.)  
Vanhojen tehtävien ohelle on tullut uusia tehtäviä. Hyvinvoinnin, monikulttuurisuu-
den, kansainvälisyyden ja kestävän kehityksen edistämisen tavoitteet liitettiin osaksi 
vapaata sivistystyötä, kirjaamalla ne lakiin vuonna 2009. Samalla lakiin kirjattiin myös 
velvoite vapaan sivistystyön oppilaitosten keskinäisestä yhteistyöstä. (L 632/1998, 1§, 
3§.) Tosin käytännön opistotyössä näitä tavoitteita on toteutettu jo ennen tätä (Markka-
nen, Lang, Lillas, Lovio, Manninen, Takatalo, Kamppi, Pietiläinen & Smeds-Nylund 
2012b, 23, 46, 59). Esimerkiksi Sihvosen (1996, 79–82) väitöstutkimuksen perusteella kan-
salaisopistojen rehtorit ehdottivat jo 1990-luvun alussa, että ympäristönsuojelu ja kan-
sainvälisyys tulisi sisällyttää toiminnan uusiksi perusarvoiksi. 
 
2.4.5 Koulutusorganisaatioiden toiminnan muutokset  
Gewirtz ja Ball (2000, 266) ovat todenneet, että koulutuksen markkinoitumiskehitys 
muuttaa toiminnan rakenteita, kannusteita, arvoja ja moraalista ympäristöä (ks. myös 
Ahonen 2002). Yksi keskeisistä markkinoitumiskehityksen myötä oppilaitoksien toimin-
taan vaikuttavista muutoksista liittyy johtajuuteen, josta Ball (1998, 123) puhuu johtami-
sen teknologiana. Johtamisen teknologian keskiössä on yritysmäisten johtamistekniikoi-
den sekä erinomaisuuden palvonnan istuttaminen julkisiin organisaatioihin. Yrityskult-
tuurimaisen järjestyksen ylläpitäminen ja johtajuus ymmärretään tehokkuuden ja vaikut-
tavuuden tavoittelun välineinä. Johtajan eli rehtorin rooli näyttäytyy yritysmäisen kult-
tuurin ja kilpailullisten asenteiden juurruttamisena työntekijöihin. Kun yritysmäisessä 
kulttuurissa arvostetaan sitä mikä tuottaa toivotun lopputuloksen tehokkaasti, nousevat 
työntekijöiden selviytymisen välineiksi oman toiminnan valvomisen keinot, kuten tavoi-
teasettelu, arviointi ja tuotoksien vertailu. Yritysmäisen kulttuurin omaksuneet työnteki-
jät tuntevat itsensä tilivelvollisiksi organisaatiota kohtaan, mutta toisaalta myös organi-
saatioon henkilökohtaisesti sitoutuneiksi. (Ball 2001; 2003; ks. myös Hood 1991.)  
Willmott (1993, 515–516, 519, 522, 527) kuvaa yritysmäistä johtajuutta tavaksi ohjata 
työntekijät ajattelemaan, tuntemaan ja toimimaan organisaation tavoitteiden mukaisesti, 
minkä ajatellaan parantavan tuottavuutta ja laatua. Pyrkimyksenä on, että työntekijät 
kokisivat lojaalisuutta organisaatioon ja ymmärtäisivät oman merkityksensä suhteessa 
organisaation arvoihin, mihin henkilöstöä kannustetaan erinäisten palkkioiden kautta. 
Yritysmäistä kulttuuria ilmentää kulttuurin samanlaisuus, jonka valtaan henkilöstö alis-
tetaan yritystavoitteiden, kuten tehokkuuden, vaikuttavuuden, tuottavuuden ja rahoille 
vastineen tuottamisen, muodollisten sääntöjen puutteellisuuden ja yksilöllisen epävar-
muuden vähentämisen hengessä.  
Johtajuuden muutosta voi lähestyä managerialismin kautta (Ball 1998, 123). Ojalan 
(2003, 46) mukaan managerialismin voi ymmärtää uuden julkisjohtamisen (ks. luku 2.4.2) 
alakäsitteenä, jolloin ”managerialismi näyttäytyy julkisen toiminnan organisointia ja 
johtamista koskevina periaatteina, joissa korostuvat desentralisaatio, tulos- tai tavoiteoh-
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jaus ja tuloksellisuuden arviointi”. Samoin myös Hood (1991, 5) liittää yksityisen sektorin 
johtamistapojen korostumisen yhdeksi uuden julkisjohtamisen kokonaisuuden osaksi. 
Ojalan (2003, 217) väitöstutkimuksen mukaan managerialistiselle johtamiselle luotiin 
Suomessa edellytyksiä hallinnon hajauttamisen, kuntien aseman vahvistamisen ja oppi-
laitosten johtamiseen liittyvän sääntelyn löyhentämisen kautta (ks. luku 2.4.2). Hän tote-
aakin, että ”managerialismi etenee organisaatio- ja järjestelmärakenteita sekä johta-
misedellytyksiä muokkaamalla ja välittyy vasta viiveellä johtamista koskeviin asenteisiin 
ja arvoihin”. Ojala pitää viiveen syynä oppilaitosten vahvaa professionaalista toiminta-
kulttuuria. Kansalaisopistojen osalta professionaalisen toimintakulttuurin voi ymmärtää 
opiskelijakeskeisyyden, sivistyksellisten arvojen ja tasa-arvopyrkimysten kautta (ks. 
luvut 2.2 & 2.3). 
Gewirtz ja Ball (2000, 253–256, 265–268) ovat tutkineet oppilaitoksen ja sen johtajuu-
den muutosta muodostamalla yleistävät kuvaukset hyvinvointiaatteeseen (welfarism) ja 
uuteen managerialismiin pohjautuvista johtamistavoista. Kahtiajako ilmentää vastakkai-
sia näkemyksiä koulutuksesta ja sen tarkoituksesta (vrt. taulukko 4, s. 23). Vanhan, hy-
vinvoinnin aatteeseen perustuvan johtamisen ytimessä on ollut julkispalvelun eetos. 
Päätöksenteossa on nojauduttu professionaalisiin arvoihin, kuten tasa-arvoon, välittämi-
seen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (ks. luku 2.3), mikä on ilmennyt yhtäläisten 
koulutusmahdollisuuksien ajatuksena sekä oppilaitoksen henkilöstön kollektiivisten 
suhteiden arvostamisena. Managerialistisessa johtamistavassa julkispalvelun eetos korva-
taan asiakaslähtöisyydellä ja päätöksenteon perustaksi asetetaan tehokkuustavoitteet 
sekä pyrkimys kilpailuedun saamiseen (vrt. luku 3.1.1). Uutta johtajuutta kehystääkin 
välineellisyyden korostaminen ja kilpailullinen ympäristö, joka on korvannut aiemman 
oppilaitosten keskinäiseen yhteistyöhön perustuneen toiminnan (ks. luku 2.4.3). Samalla 
johtaja korostaa ydinprosessien kuten opettamisen ja oppimisen sijaan tukiprosesseja 
kuten päätöksentekoa, tavoitteiden asettamista, responsiivisuutta ja asiakkaiden lojaali-
suutta (vrt. luku 3.2). Managerialistisessa johtamistavassa oppilaitoksen johdon ajatel-
laankin erikoistuneen ensisijaisesti johtamisen arvoihin, aiempien alasidonnaisten profes-
sionaalisten arvojen sijaan. (Ks. myös Simkins 2000, 321.) 
Muutos on nähtävissä myös kansalaisopistojen johtajuudessa, vaikka opistoissa ei 
tutkimusten (esim. Lang 2011) mukaan vielä ole täysin siirrytty managerialistiseen joh-
tamistapaan. Kansalaisopistot ovat perinteisesti olleet rehtorivetoisia oppilaitoksia, joiden 
toiminta on muotoutunut rehtorinsa näköiseksi. Opistojen taloudellisen tilanteen heiken-
nyttyä 1990-luvun lamavuosien myötä, korostui rehtorin rooli erityisesti resurssien 
hankkijana ja toimintaedellytysten turvaajana sekä taloudellisena vastuuhenkilönä (ks. 
Sihvonen 1996, 204). 2000-luvun alusta lähtien monien rehtoreiden työ on muuttunut, 
kun rehtorin työtä on tehty osa-aikaisesti tai yhdistelmävirkana (Vaherva ym. 2006, 50).  
Lang (2011, 123–141, 159) kuvaa väitöstutkimuksensa perusteella 2000-luvun kansa-
laisopistoissa toimivan kolmenlaisia johtajia: reformisteja, konformisteja ja konservatiive-
ja. Langin tutkimusaineistossa reformistirehtoria ilmentää aktiivinen rooli opiston johta-
jana ja managerina, joka pyrkii työyhteisön ja opistotoiminnan sekä opiston imagon ke-
hittämiseen. Konformistirehtoria puolestaan kuvaa halu sopeutua opiston ulkopuolelta 
kantautuviin ympäristön muutoksiin ja työn haasteisiin. Konservatiivinen rehtori nojau-
tuu opistotoiminnan perinteisiin ja siihen nivoutuvaan kansansivistyksen arvopohjaan. 
Tämän rehtorityypin edustajat kokivat nykypäivän vaatimukset, arvot ja opistotoimin-
nan saaman arvostuksen haasteena, joka on ajanut opistot jatkuvaan selviytymiskamp-
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pailuun. Opistoissa näyttää olevan perinteisten rehtoreiden ohella myös uutta johtajuutta 
edustavia rehtoreita. 
Johtajuuden muutos liittyy osaltaan suorituskeskeisyyteen14, jota Ball (2004, 15–17; 
2001; 2003) kuvaa markkinaperusteiseen koulutuspolitiikkaan liittyvänä vertailua, arvi-
ointia ja tuomitsemista hyväkseen käyttävänä tekniikkana, kulttuurina ja säännöstelyn 
tapana, joka kiteytyy jatkuviin pyrkimyksiin suoritusten parantamisesta ja asetettujen 
tavoitteiden saavuttamisesta. Suoritusta mitataan usein määrällisin tai rahallisin mitta-
rein, jonka kautta toiminnan arvo määrittyy. Kun tuottavuuden ja tavoitteiden saavutta-
minen nousevat keskeisiksi yksilön ja organisaation arvon rakentajiksi, muotoutuu yksi-
löistä arvioijia ja vertailijoita. Suorituskeskeisyyden omaksuminen ohjaa julkisia organi-
saatioita yritysten kaltaiseen toimintaan, jossa täytyy kiinnittää huomiota siihen, miltä 
organisaatio ja sen toiminta näyttää ulospäin. Imagoon keskittyminen voi viedä huomion 
siitä, mitä organisaatiossa todella tehdään. Suorituskeskeiset toimintatavat muuttavatkin 
julkisen sektorin toimintaa sekä kulttuurisella että eettisellä tasolla, heijastuen samalla 
työntekijöihin ja heidän rooleihinsa.  
Gewirtz (1997) on tutkinut toisen asteen koulujen opettajan työn kulttuurista muutos-
ta, joka on syntynyt hyvinvointiaatteen jälkeisten, markkinoitumista tukevien koulu-
tusuudistusten myötä. Hän puhuu tästä kulttuurisesta muutoksesta uutena opettamisen 
kulttuurina, jota kuvaa opettajien autonomisuuden menettäminen, toiminnan kiihtymi-
nen, stressin kasvaminen, seurallisuuden vähentyminen opetuksessa, opettajien keskinäi-
sen vuorovaikutuksen väheneminen ja huomion kiinnittäminen tuloksiin prosessin sijaan 
(ks. myös Giroux 2002, 434). Huomion kiinnittäminen toiminnan tuloksiin, tavoitteisiin ja 
kustannuksiin ilmentää Lähdesmäen (2003, 238–239) tutkimuksen perusteella tulosvas-
tuuta, joka näkyy käytännön työssä toiminnan olemassaolon jatkuvana oikeuttamisena. 
Gewirtz ja Ball (2000, 254) kuvaavat muutosta keskittymisenä organisaation tarpeisiin, 
oppijan tarpeiden sijaan. Markkinamekanismin tukemana organisaation tarpeiden täyt-
tämisen kautta ajatellaan saavutettavan hyötyä oppijalle.  
Aikuisopettajuutta käsittelevässä väitöstutkimuksessaan Jokinen (2002, 48) puhuu 
kansalaisopiston opettajien uudesta roolista, joka on ollut nähtävissä aina 1990-luvun 
lopulta alkaen. Uusi rooli, johon hän viittaa suunnittelijaopettajan käsitteellä, sisältää 
kaksi keskeistä piirrettä. Ensinnäkin erinäisten projektien yleistyminen on tuonut opetta-
jan työhön uusia tehtäviä, kuten verkkopedagogiikan kehittämistyötä. Toiseksi opettajien 
työhön on iskostunut ainakin joidenkin opisto-opettajien kohdalla yrittäjämäinen työote. 
Jokinen kuvaa yritysmäisen otteen ilmenevän siten, että opettaja ja rehtori sopivat tulos- 
ja nettotuottotavoitteita. Myös opisto-opettajien keskinäinen yhteistyö ja opettajatiimit 
ovat yleistyneet. Uutta roolia kuvaa lisäksi päätoimisten opettajien paine turvata tun-
tiopettajien työ, mikä on tarkoittanut käytännössä kurssien markkinoinnista huolehtimis-
ta. Harvan (1971, 82–83; Filander 2006, 48) mukaan osallistujien houkutteleminen opin-
toihin on perinteisesti nähty vieraana vapaan sivistystyön oppilaitosten opettajien työlle.  
Arviointineuvoston työryhmä (Poikela ym. 2009, 40) puhuu sisäisestä yrittäjyydestä. 
Raportissa sisäisen yrittäjyyden haasteiksi nostetaan muun muassa tavat, joilla vapaan 
sivistystyön oppilaitosten opetushenkilöstö voidaan sitouttaa ja kiinnittää koko organi-
saatioon ja sen kehittämiseen. Lisäksi haasteena mainitaan lyhyiden, joustavien työsuh-
                                                      
14 Nojaudun tässä Veitosen ja Rinteen (Ball 2001) sekä Hiiloksen käyttämiin (Ball 2004) suomennok-
siin (ks. myös Varjo 2007). Viitatessani markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan ajan valtion-
osuuskäytäntöön käytän suoriteperusteisuuden käsitettä (ks. esim. luvut 2.4.2 ja 5.1.1). 
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teiden hyödyntäminen ja toisaalta niiden vaikutus ammattitaitoisten opettajien saatavuu-
teen ja organisaatioon sitouttamiseen. Oman osansa uuteen opettajuuteen ja opettajuuden 
muutokseen on tuonut opistojen yhteistyövelvoite. Opiston opettajien tulee olla yhteis-
työkykyisiä ja joustavia, jotta he voivat sopeutua verkostoitumisen tuomiin uusiin toi-
mintakulttuureihin ja ajattelutapoihin.  
Hoggett (1996, 20) korostaa uuden johtamisen ja suorituskeskeisyyden välistä yhteyt-
tä. Hän puhuu suorituksen johtamisesta (performance management), joka toimii valvon-
nan välineenä ja organisaation toimintaa ohjaavana tekijänä. Käytännössä suorituksen 
johtaminen voi tarkoittaa esimerkiksi suorituksen arviointia, henkilöstön arviointijärjes-
telmiä, suoritukseen perustuvaa palkkausjärjestelmää ja asiakaspalautteiden keruuta (vrt. 
luvut 3.2.2 & 3.2.3 & 3.2.4). Tuloksien korostaminen, mitä tuetaan suoriutumiseen perus-
tuvan resurssijaon, palkitsemisen ja asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuraamisen 
kautta ilmentävät uuden julkisjohtamisen toteutumista (Gewirzt 1997, 221–222; Hood 
1991, 4). Simola (2001) kutsuukin suorituskeskeisyyden kulttuuria erinomaisuuden ee-
tokseksi, jota ilmentää erinomaisuuden, tehokkuuden ja tuloksellisuuden tavoittelu.  
Varjon (2007, 241, 244) väitöstutkimuksen mukaan Suomen 1990-luvun lamavuodet 
kiihdyttivät suorituskeskeisyyttä, mikä näyttäytyi päättäjien puheissa tuottavuuden 
mittaamisena ja tavoitteiden saavuttamisen arviointina. Arvioinnin merkitystä ryhdyttiin 
Varjon (emt., 243) mukaan korostamaan koulutuksessa 1990-luvulla toteutettujen hallin-
non hajauttamistoimien myötä. Arviointi laadun tarkkailun ja kehittämisen keinona 
nivoutuu osaksi uutta hallinnan diskurssia (Simola ym. 2002, 253; Rinne & Vanttaja 1999). 
Kun suunnittelukeskeisellä kaudella tavoitteiden saavuttamiseen ohjattiin säännöksien ja 
normien avulla (ks. luku 2.3), nähdään markkinaperusteisen politiikan aikana tämän 
edellytyksenä tavoitteiden asettaminen, tulosten mittaaminen ja oppilaitoksien keskinäi-
nen kilpailu (Simola ym. 2002, 253).  
Sarjala (1997, 334) kuitenkin korostaa, ettei arviointi ole normiohjauksen korvike, 
vaan osa tulosohjausta. Toisaalta juuri siksi arvioinnin voi nähdä oppilaitosten markki-
noitumisen ytimessä (Simola & Rinne 2006, 68). Tulosohjauksen mekanismi perustuu 
tavoitteiden asettamiseen ja tuloksellisuudesta lisäresurssein palkitsemiseen. Samalla 
tuetaan oppilaitoksien keskinäistä kilpailuasetelmaa. (Varjo 2007, 245.) Kansalaisopistois-
sa laadun arvioinnin välineenä on perinteisesti nähty opiskelijoiden määrälliset muutok-
set kursseilla (Jokinen 2002, 56). Arviointi yleistyi opistoissa Sihvosen (1999, 157) mukaan 
1990-luvun lopussa, kun opistoja kannustettiin asiakaspalautejärjestelmien kehittämi-
seen, jotta näitä voitaisiin käyttää opistoissa itsearvioinnin ja toiminnan kehittämisen 
välineinä. Arviointivelvoite kirjattiin tuolloin myös lakiin (Sihvonen & Tuomisto 2012, 
285).  
Tuomola-Karp (2005) nostaa väitöskirjassaan, perehtyessään kansanopistoväen laatu-
käsityksiin, laadukkuuden tavoittelun ytimeen ajatuksen taloudellisen suorituskyvyn 
parantamisesta. Toiminnan laadun kehittäminen näyttäytyy välineenä taloudellisen 
suorituskyvyn kehittämiseen, vahvistaen samalla toiminnan tehokkuutta. Laadun raken-
taminen edellyttää muutosvalmiutta, joka käsittää niin olemassa olevien käytänteiden 
kuin uusien toimintojen ja toimitapojen kehittämistyön. Muutosvalmius puolestaan edel-
lyttää kansanopiston tehtävien ja toiminnan ymmärtämistä entistä laaja-alaisempana ja 
markkinoiden kehystämänä, jolloin asiakkaiden tarpeiden ja mielipiteiden kuuntelemi-
nen sekä huomioiminen nousevat toiminnan kehittämisen keskiöön. Randle ja Brady 
(1997, 128) sanovatkin laadun arvioinnin perustuvan managerialistisessa kulttuurissa 
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tuotoksiin ja tuloksiin, kun sitä aiemmin arvioitiin opettajien ammattitaidon perusteella. 
Tuloksien painottaminen näkyy myös kysyntään perustuvassa resurssien jaossa ja opis-
kelijavirran sekä tulojen tuottamisen korostamisessa.  
 
 
2.5 TUTKIMUKSESSA KÄYTETTÄVÄT MARKKINOITUMISTA KUVAAVAT 
KÄSITTEET  
 
Luvussa 2 olen kuvannut kansalaisopistojen toiminnan ja toimintaedellytysten kehitystä 
aikuiskoulutuspoliittisen muutoksen kehyksessä. Olen käyttänyt luvussa useita eri ter-
mejä markkinoitumiskehityksestä, koska aiemmissa tutkimuksissa siitä on käytetty tilan-
nekohtaisesti ja vapaasti useita erilaisia käsitteitä (Salminen Niskanen 1996, 11), kuten 
markkinaehtoisuus (ks. esim. Kanniainen 2002), markkinaohjautuvuus (Salminen & Nis-
kanen 1996; Ojala 2003), markkinalähtöisyys (Laitila 1999; Tuomola-Karp 2005), markki-
nasuuntautuneisuus (Varmola 1996; Rinne & Vanttaja 1999; Filander 2000), koulutuksen 
markkinamalli (market-model) (Tuijnman 1992; Farrell & Law 1999; Tuomisto 1998), 
markkinaperusteisuus (Alanen 1992) ja markkinaorientaatio (esim. Filander 2000; Eloran-
ta 2013). Selkeyden vuoksi käytän tutkimuksessani tästä eteenpäin pääsääntöisesti terme-
jä markkinoituminen, markkinaorientaatio ja markkinaperusteisuus.  
Markkinoitumisen käsitteellä viittaan yleiseen kehityssuuntaan, joka on syntynyt 
markkinaperusteisen politiikan maihinnousun myötä ja joka on heijastunut oppilaitosten 
toimintaan. Käytän markkinoitumisen termiä vastineena englannin kielessä käytetylle 
”marketisation”-käsitteelle (ks. esim. Lauder ym. 1999; Ball 1998; Axford & Seddon 2006; 
Ahonen 2002; Simola, Rinne & Kivirauma 2002). Käsitteestä käytetään toisinaan käännös-
tä markkinaistuminen (esim. Varjo 2007). Ymmärrän markkinaorientaation sen liiketalo-
ustieteellisessä merkityksessä ja tarkoitan sillä kansalaisopiston toimintaa ja kulttuuria 
(ks. luku 3). Ymmärrän markkinaorientoituneen toiminnan ja kulttuurin tutkimuksessani 
osaksi koulutuksen laajempaa markkinoitumiskehitystä. Markkinaperusteisuuden käsi-
tettä käytän puhuessani uusliberalismin ajatuksiin nojautuvasta politiikasta markki-
naorientoituneen toiminnan taustalla.  
Aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa koulutuksen ja julkisen sektorin markkinoi-
tumista on tutkittu ensisijaisesti muutoksen näkökulmasta. Tällöin on keskitytty poliitti-
seen muutoksen (esim. Rinne & Vanttaja 1999; Rinne ym. 2002; Virtanen 2002), organisaa-
tioiden yleisiin toimintatavan muutoksiin tai markkinoitumista kuvaavien piirteiden 
tutkimiseen (esim. Salminen & Niskanen 1996, Kiviniemi ym. 1994; Sihvonen 1996; Pelli-
nen 2001; Varmola 1996). Oppilaitosten toiminnan näkökulmasta markkinoitumisen 
tutkimusta on tehty johtajuuden muutokseen (Ojala 2003) ja toiminnan laatuun (Tuomo-
la-Karp 2005) liittyen. Aihetta on sivuttu kansalaisopistojen opettajuuden (Jokinen 2002) 
ja rehtorin roolin (Lang 2011) muutosta sekä opiston innovatiivisuutta (Eloranta 2013) 
käsittelevissä tutkimuksissa.  
Vaikka markkinoituminen heijastuu koulutusorganisaatioiden toimintaan, käytäntei-
siin ja henkilöstön keskinäisiin suhteisiin (Gewirtz & Ball 2000, 253–256, 265–266), ei 
aiemmissa suomalaisissa koulutuksen markkinoitumista käsittelevissä tutkimuksissa 
aihetta ole lähestytty liiketaloustieteellisen markkinaorientaatiokehyksen kautta, tarkas-
telemalla markkinoitumista kokonaisuutena kansalaisopiston toiminnan ja kulttuurin 
näkökulmista. Markkinoitumisesta käytettyjen käsitteiden moninaisuuden vuoksi jäsen-
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nän tutkimuksessani markkinoitumista liiketaloustieteessä käytetyn markkinaorientaa-
tio-käsitteen avulla. Liiketaloustieteellisen jäsennyksen valintaa tukee osaltaan se, että 
julkisen sektorin markkinoitumiskehityksen ja siitä käytettävien käsitteiden voi katsoa 
pohjautuvan yritysmaailman ajatuksille (ks. esim. Ball 1998; Levin 1998; Giroux 2002). 
Esimerkiksi Varmolan (1997, 134) mukaan markkinoitumisen myötä koulutusorganisaa-
tioiden tulee toimia ulkoisesti markkinatoimijan tavoin, korostaen koulutuksen hankkijan 
roolia asiakkaana. Samalla koulutusorganisaatioiden tulee toimia myös sisäisesti yrityk-
sen tavoin niin johtamisen kuin palveluiden myymisen ja ostamisen osalta. 
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3 Markkinaorientaatio       
tutkimuksen viitekehyksenä  
Tarkastelen tässä luvussa markkinaorientaatioon nivoutuvia keskeisiä käsitteitä, tehden 
niihin rajauksia ja täsmennyksiä. Kuvaan markkinaorientaatiota organisaation toiminnan 
ja kulttuurin tasoilla liiketaloustieteellisten käsitteiden ja tutkimusten kautta. Täydennän 
tarkasteluani voittoa tavoittelemattoman sektorin organisaatioihin kohdistuvien markki-
naorientaatiotutkimusten avulla. Huomioin toiminnan ohella myös markkinaorientoitu-
neen toiminnan edellytykset, käsittelemällä näitä sekä yritysten että voittoa tavoittele-
mattoman sektorin organisaatioiden näkökulmasta. Luvun lopuksi muodostan kehyksen, 
jota hyödynnän tutkimuksessani kansalaisopistojen toiminnan jäsentämisen teoreettisena 
työvälineenä.  
 
 
3.1 KÄSITTEELLINEN KEHYS 
 
Kuvaan tutkimuksessani markkinaorientaatiota yritysten ja voittoa tavoittelemattoman 
sektorin näkökulmasta, jotta voin muodostaa relevantin viitekehyksen kansalaisopistojen 
tutkimiseen (Brown, Ryan & Parker 2000, 209). Käytän tutkimuksessani yläkäsitettä 
”voittoa tavoittelematon sektori” viitatessani julkisiin ja voittoa tavoittelemattomiin or-
ganisaatioihin15. Erotan voittoa tavoittelemattoman organisaation julkisen sektorin toimi-
jasta. Yleisnimitys ”voittoa tavoittelematon organisaatio” voi viitata erilaisiin organisaa-
tioihin, sillä tutkimuksessani hyödynnettävä voittoa tavoittelemattoman sektorin mark-
kinaorientaatiota käsittelevä tutkimus sijoittuu eri kulttuureihin (ks. esim. Liao, Foreman 
& Sargeant 2001, 254, 257). Julkisella toimijalla viittaan julkisen vallan organisoimaan 
toimintaan, joka rahoitetaan pääosin lakisääteisellä julkisella rahoituksella. Lisäksi toi-
minnalla on laissa määriteltyjä yhteiskunnallisia tehtäviä. (Vrt. esim. Graham 1994.) 
Vaikka tutkimukseni kohdistuu suomalaisen julkisen sektorin toimijaan, huomioin 
tässä voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientaatiota käsittelevän 
kansainvälisen tutkimuksen, koska aiheesta on runsaasti tutkimusta verrattuna julkisen 
sektorin tutkimukseen (Oplatka & Hemsley-Brown 2007, 293). Lisäksi voittoa tavoittele-
mattomien organisaatioiden markkinaorientaatiotutkimuksissa on mukana koulutusalan 
toimijoita (esim. Vázquez, Álvarez & Santos 2002). Voittoa tavoittelemattomat organisaa-
tiot ovat myös luonteeltaan jokseenkin samanlaisia kuin julkisen sektorin toimijat ja ne 
ovat kohdanneet samankaltaisia markkinoitumismuutoksia kuin julkiset organisaatiot 
(ks. esim. Macedo & Pinho 2006, 537). Organisaatioiden samankaltaisuus liittyy erityisesti 
taloudelliseen voittoon, mikä myös erottaa nämä organisaatiot yrityksistä (Kaplan & 
                                                      
15 Voittoa tavoittelemattomista organisaatioista käytetään nimityksiä: non-profit organisations (esim. 
Macedo & Pinho 2006), not for profit organisations (esim. Wood ym. 2000) ja not for gain organisa-
tion (NGO) (Liao, Foreman & Sargeant 2001). 
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Haenlein 2009, 200). Teen tutkimuksessani karkean jaon voittoa tavoittelevien toimijoiden eli 
yrityksien ja yksityisen sektorin sekä voittoa tavoittelemattoman sektorin eli voittoa tavoitte-
lemattomien ja julkisten organisaatioiden välillä (Flavián & Lozano 2006).  
 
3.1.1 Markkinaorientaatio ja markkinointi 
Markkinaorientaation käsitettä voi tarkastella jakamalla sen kahteen osaan, markkinoihin 
ja orientaatioon. Markkinat voidaan markkinaorientaation näkökulmasta ymmärtää 
toimintaympäristönä, jossa organisaatio toimii (Sorjonen 2004). Orientaatiolla puolestaan 
tarkoitetaan yksilön ja organisaation toiminnan taipumusta suhteessa ulkomaailmaan tai 
tiettyyn tilanteeseen sopeutumisen luonnetta (Wood, Bhuian & Kiecker 2000, 220). Kun 
kyse on markkinaorientaatiosta, viittaan organisaation ja sen jäsenten toiminnan taipu-
mukseen suhteessa toimintaympäristöön, jonka voi ymmärtää markkinoiden käsitteen 
kautta (Sorjonen 2004, 16).16 
Markkinaorientaatiosta puhutaan liiketaloustieteellisessä keskustelussa viitattaessa 
yrityksen tapaan saavuttaa kilpailuetu suhteessa markkinoilla toimiviin kilpailijoihin 
(Dobni & Luffman 2000, 503; Kohli & Jaworski 1990; Narver & Slater 1990; Slater & Nar-
ver 1994a). Kilpailuedulla tarkoitetaan markkinaorientaation yhteydessä yleensä organi-
saation eli myyjän kykyä luoda hyödykkeillään ylivoimaista arvoa asiakkaille (Slater & 
Narver 2000, 120). Arvoa voidaan luoda kahdella tavalla: lisäämällä asiakkaalle koituvia 
hyötyjä suhteessa kustannuksiin tai vähentämällä asiakkaalle koituvia kustannuksia 
suhteessa hyötyihin. Voidaan puhua myös kestävästä kilpailuedusta. Tämä perustuu 
ajatukseen siitä, että ostaakseen tarjotun tuotteen, tulee asiakkaan pitää tämän tuotteen 
odotettua hyötyä suurempana kuin muiden vaihtoehtoisten tuotteiden. (Narver & Slater 
1990, 21; Slater & Narver 1994b, 22; Day & Wensley 1988.)  
Day ja Wensley (1988, 8–16) kuvaavat asiakaskeskeisen kilpailuedun17 perustuvan sii-
hen, että asiakas vertaa kilpailijoita, minkä vuoksi yrityksen täytyy analysoida asiakkaita 
ja muokata sekä erilaistaa analyysin pohjalta toimintaansa suhteessa kilpailijoihin. Mark-
kinaorientaation ydin muodostuu siten asiakaskeskeisyyden ympärille (Slater & Narver 
1994b, 22). Asiakas voidaan ymmärtää ulkoisena tahona, joka saa organisaation toimin-
nan ja panoksen myötä tuotteita, palveluita ja hyötyjä (Kennedy, Lassk & Goolsby 2002, 
160). Kohli ja Jaworski (1990, 4) erottavat toisistaan tuotteen tai palvelun loppukäyttäjät 
eli kuluttajat (end users, end customers) ja asiakkaat (clients), joilla he viittaavat organi-
saatioihin, kuten jälleenmyyjiin, jotka voivat ohjata loppukäyttäjiä. 
Markkinaorientaatiokeskusteluun liittyy läheisesti markkinoinnin käsite, sillä mark-
kinaorientaation voi ymmärtää markkinoinnin käsitteen käytäntöön soveltamisena 
(Deshpande & Webster 1989; Kohli & Jaworski 1990). Markkinointi yleistyi käsitteenä 
1950-luvulta alkaen. Tuolloin markkinoinnin käsitteen lähtökohdaksi muotoutui ajatus 
siitä, että koko yritystoiminta tulee ymmärtää asiakkaan näkökulmasta (Drucker 1954; 
Levitt 1960). Sittemmin markkinoinnin käsitteestä on tehty useita tulkintoja, mutta niiden 
                                                      
16 Toiminta voi olla myös esimerkiksi tuotantosuuntautunutta (production orientation) mikä tarkoit-
taa yrityksen toimintaa, joka sopeutetaan olemassa olevaan teknologiaan, tuotteisiin tai tuotantoon 
(ks. esim. Grönroos 1989, 52). Tuotanto- tai tuoteorientaatio, joissa toiminnan keskiöön ymmärretään 
tuotanto tai tuote, nähdään toisinaan markkinaorientaation vastakohtana (Gummesson 1991, 60). 
Toisaalta esimerkiksi Henderson (1998) toteaa, että markkinaorientaation osatekijät eivät sinänsä 
eroa muista mahdollisista yrityksen orientaatioista.  
17 Day ja Wensley (1988) kuvaavat kilpailuetua myös kilpailijakeskeisestä näkökulmasta, joka perus-
tuu ajatukseen johdon toteuttamasta kilpailijoiden tarkasta seuraamisesta ja vertailusta sekä pyrki-
myksestä kilpailijoiden voittamiseen (vrt. asiakaskeskeinen malli). 
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ytimessä on säilynyt asiakaskeskeisyys. Esimerkiksi McGee ja Spiro (1988, 40–41) erotta-
vat toisistaan markkinoinnin filosofian ja markkinoinnin käsitteen. He ymmärtävät 
markkinoinnin filosofian yrityksen johdolle tarkoitettuna normatiivisena ohjenuorana, 
joka painottaa yrityksen keskittymistä asiakkaiden tarpeisiin ja haluihin. Markkinoinnin 
käsitteen he näkevät filosofian toiminnallisena sovelluksena, joka sisältää asiakkaiden 
tarpeiden tunnistamiseen ja täyttämiseen tarvittavat tekniikat sekä työvälineet. Näistä 
työvälineistä käytetään markkinoinnin tieteenalalla nimitystä markkinointimix (marke-
ting mix), joka sisältää perinteisesti tuotteen, paikan, hinnan, mainonnan (product, place, 
price, promotion) (Kotler & Levy 1969; vrt. Borden 1964). Palveluiden kohdalla markki-
nointimix on laajempi ja edellisten lisäksi siihen sisällytetään usein ihmiset, fyysiset puit-
teet ja prosessit (Zeithaml, Parasuraman & Berry 1985).  
Houston (1986, 86) korostaa, että markkinoinnin käsite koostuu halusta tunnistaa ja 
ymmärtää asiakkaiden tarpeita sekä halusta hyödyntää markkinoinnin työvälineitä näi-
den tarpeiden tyydyttämiseen. Kyse ei ole vain mainonnasta ja myymisestä. Slater ja 
Narver (1998, 1001) lisäävät käsitteeseen kilpailijat, määrittäen markkinoinnin tarkoituk-
seksi organisaation kohdemarkkinoiden tarpeiden selvittämisen ja tyydyttämisen kilpai-
lijoita tehokkaammin.  
Markkinaperusteisen politiikan myötä myös kansalaisopistojen osalta on ryhdytty 
puhumaan kilpailusta ja kilpailijoista (esim. Tuomisto 1998; ks. luku 2.4.3). Liiketaloudel-
lisessa keskustelussa kilpailu voidaan Porterin (2008) mukaan ymmärtää suorana kilpai-
luna, joka tarkoittaa muita tahoja, jotka tarjoavat samaa tai samankaltaista hyödykettä 
kuin mitä yritys tai toimija itse tarjoaa. Suoran kilpailun lisäksi organisaatio voi kohdata 
substituuteista muodostuvaa kilpailua. Substituutit toteuttavat samaa tai samankaltaista 
tehtävää tai tarkoitusta kuin yrityksen tuottama hyödyke. Bhuian (1992, 16) käyttää tut-
kimuksessaan kilpailijoista käsitteitä ensisijainen ja toissijainen. Ensisijaisella kilpailijalla 
viitataan tahoihin, jotka tarjoavat samaa hyödykettä identtisten tarpeiden tyydyttämi-
seen. Toissijaisella kilpailijalla puolestaan tarkoitetaan tahoja, jotka tyydyttävät hyödyk-
keillään yleisiä tarpeita. Käytän tässä tutkimuksessa suoran ja epäsuoran kilpailun käsit-
teitä opistokontekstissa, viitaten jälkimmäisellä substituuttien muodostamaan kilpailuun.  
Grönroos (1989, 55–57) lähestyy markkinoinnin käsitettä suhdenäkökulmasta, ku-
vaamalla markkinointia asiakassuhteiden luomisena, niiden ylläpitämisenä ja vahvista-
misena. Asiakassuhteiden luominen ja ylläpitäminen edellyttävät informaation, tuottei-
den ja palveluiden vaihtoa. Markkinoinnin tavoitteena on tyydyttää yksilöiden ja organi-
saation tavoitteet ja luoda samalla tuottoa. Grönroosin määritelmä voidaan ymmärtää 
palveluiden markkinointina (ks. esim. Gummesson 1991).  
Vargo ja Lusch (2004, 2) tarkastelevat markkinoinnin ajatuksessa tapahtunutta muu-
tosta ja toteavat, että markkinointi on siirtynyt tuotekeskeisestä näkökulmasta palvelu-
keskeiseen näkemykseen, jossa korostuvat aineettomuus, vaihtoprosessi ja suhteet. Palve-
lut ovat erikoistuneiden tietojen ja taitojen soveltamista työn, prosessien ja suorituksien 
kautta. Palveluiden erityispiirteenä, suhteessa muihin hyödykkeisiin, voikin ymmärtää 
aineettomuuden (Kotler & Levy 1969, 12). Aineelliset piirteet eivät useinkaan liity varsi-
naiseen palveluun, vaan sen tuottamiseen, esimerkiksi palveluntuottajan fyysisten tilojen, 
mahdollisten laitteiden ja henkilöstön kautta. (Ks. esim. Javalgi, Whipple, Ghosh & 
Young 2005.) Palveluiden erityispiirteenä voidaan lisäksi pitää sitä, että palvelun tuotta-
minen, jakelu ja markkinointi tapahtuvat osin samanaikaisesti ja usein saman henkilön 
toimesta. Keskeistä onkin vuorovaikutus palvelun tuottajahenkilöstön ja asiakkaiden 
 
   
 
44 
 
välillä. (Gummesson 1991, 62–63.) Myös kansalaisopistojen toiminta voidaan ymmärtää 
palveluna (Eloranta 2013). 
 
3.1.2 Sopiiko markkinoinnin käsite voittoa tavoittelemattomalle sektorille? 
Kotler ja Levy (1969) ovat peräänkuuluttaneet markkinoinnin käsitteen laajentamista 
yritysten ohella myös yhteiskunnallisiin organisaatioihin. He mainitsevat, että kaikki 
organisaatiot toteuttavat markkinoinnin toimia, mutta näitä ei välttämättä tunnisteta 
organisaatiossa. Markkinoinnin käsitteen soveltamisala onkin laajentunut 1960-luvulta 
lähtien. Markkinointi liitettiin alkujaan vain yrityksen ja asiakkaan väliseksi vaihdanta-
käyttäytymiseksi. Sittemmin markkinoinnin ajateltiin kuuluvan kaikille organisaatioille, 
joilla on asiakkaita. Myöhemmin edettiin vielä tätäkin pidemmälle, kun markkinoinnin 
katsottiin soveltuvan kaikkiin organisaatioihin, jotka pyrkivät luomaan ja ylläpitämään 
suhteita mihin tahansa sidosryhmiin, ei vain asiakkaisiin. Samalla markkinointitieteen 
tutkimuskohteet ovat moninaistuneet ja tieteenalalle perinteiset käsitykset laajentuneet. 
Tästä esimerkkinä on se, että voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden toiminnan 
kannattavuutta arvioidaan myös muilla kuin taloudellisilla mittareilla. (Olkkonen 2008, 
456; vrt. esim. Hunt 1976). 
Kaplan ja Haenlaein (2009, 198) korostavat, että markkinointi on luoteeltaan erilaista 
kun on kyse yksityisten voittoa tavoittelevien yritysten ja toisaalta voittoa tavoittelemat-
tomien organisaatioiden markkinoinnista. Samoin Walsh (1994, 70, 94–95; ks. myös Liao 
ym. 2001) korostaa, että yritysten markkinoinnin ajatukset tulee erottaa julkisen sektorin 
markkinoinnista sekä kielen että toiminnan luonteen osalta. Hän kuvaa julkisten palve-
luiden markkinoitumista strategisen markkinoinnin omaksumisena, millä hän viittaa 
vaatimuksiin siitä, että julkisten organisaatioiden tulee toimia markkinaperiaatteilla ja 
kilpailla sekä julkisen sektorin sisällä että yksityisen sektorin kanssa (vrt. luku 2.4.3). 
Strategia tarkoittaakin tässä sitä, että organisaation täytyy huomioida toiminnassaan se, 
mitä muut tekevät ja hyödyntää toiminnassaan markkinoinnin välineitä, kuten mainon-
taa.  
Toisaalta esimerkiksi Laing (2003, 430) tuo esille, ettei markkinoinnin käsitettä tarvitse 
pohjimmiltaan muuttaa, vaan ydinkäsitteet tulisi ennemminkin mukauttaa julkisten 
palveluiden kontekstiin ja erityispiirteisiin. Myös koulutusorganisaatioiden kohdalla 
puhutaan markkinoinnista. Oplatka ja Hemsley-Brown (2004, 376) tuovat esille, että mää-
ritelmät koulutuksen markkinoinnista perustuvat pitkälti yritysten markkinoinnin käsit-
teisiin. Esimerkiksi Kotler ja Fox (1995, 6) määrittelevät koulutuksen markkinoinnin tar-
kasti muodostettujen, vapaaehtoista arvojen vaihtoa kohdemarkkinoilla synnyttävien 
toimien analysointina, suunnitteluna, toteuttamisena ja valvontana, minkä kautta saavu-
tetaan organisaation tavoitteet. 
Julkisten toimijoiden erityispiirteenä voi nähdä asiakkuuden, sillä asiakkaiden tunnis-
taminen ei ole aina itsestään selvää tilanteissa, joissa palvelu tuotetaan yhdelle taholle ja 
sen maksaa toinen. Tällöin asiakkaana voi ymmärtää tahon, jolle palvelu on tuotettu tai 
toisaalta tahon, joka toiminnan rahoittaa. (Kohli & Jaworski 1990, 4.) Markkinoinnin 
käsitteen sopivuutta julkiselle sektorille voikin arvioida asiakkuuden avulla, kuten van 
der Hart (1990, 35–38) ehdottaa. Hän tarkastelee asiakkuuden määrittämistä organisaati-
on ja yleisön (public) välisen suoran tai epäsuoran yhteyden kautta ja toisaalta sen mu-
kaan, missä määrin asiakas maksaa palvelusta. Markkinoinnin käsitettä voi pitää sovel-
tuvana julkisiin organisaatioihin, jos asiakas on suoraan yhteydessä palvelun tuottajaan 
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ja maksaa palvelusta suoraan sen järjestäjälle. Vastaavanlaiseen tulkintaan asiakkuudesta 
päätyy myös Tuomola-Karp (2005, 104), joka havaitsi tutkimuksessaan, että kansanopis-
ton asiakkaaksi mielletään koulutuksen maksaja ja toisaalta tahot, jotka käyttävät opiston 
tiloja. 
Laing (2003) lisää julkisten organisaatioiden markkinoinnin käsitteen sopivuuskes-
kusteluun toiminnasta saatavat yksityiset ja julkiset hyödyt. Yksityisillä hyödyillä viita-
taan tässä yksilölle palvelun vastaanottajana koituvia suoria hyötyjä ja julkisilla hyödyillä 
puolestaan yksilön osallistumisesta ja toiminnasta laajemmalle yhteiskuntaan kantautu-
via hyötyjä (ks. emt., 432). Yksilön koulutukseen osallistumisesta yhteiskuntaan laajem-
min kantautuvia hyötyjä voi kutsua koulutuksen positiivisiksi ulkoisvaikutuksiksi (Ab-
bott 2006, 371; ks. luku 2.4.3). Jos julkisesta palvelusta saatavat hyödyt painottuvat yksi-
tyisiin hyötyihin, vaikuttavat palvelun järjestämiseen todennäköisesti potentiaalisen 
asiakkaan tarpeet, ja palvelun järjestäminen perustuu siten ainakin jossain määrin kysyn-
tään. Vastaavasti palvelusta saatavien hyötyjen painottuminen julkisiin hyötyihin voi 
tarkoittaa sitä, että palvelu järjestetään tarjontapainotteisesti, jolloin palvelusta ja sen 
sisällöstä päättää ensisijaisesti asiantuntija, ei asiakas. Laing painottaakin, että markki-
noinnin käsitteen sopivuutta julkiselle sektorille tulisi tarkastella yksityisten ja julkisten 
hyötyjen kautta, ei sen mukaan kuuluuko palvelu julkiselle sektorille vai ei. Jos yksityiset 
hyödyt ovat julkisia painottuneempia, voi markkinoinnin ydinkäsitteiden ja -
periaatteiden katsoa sopivan toimintaan. Vastaavasti jos julkiset hyödyt ovat selkeästi 
painottuneempia, eivät markkinoinnin ajatukset välttämättä ole mielekkäitä. Markki-
noinnin käsitteen sopivuutta on vaikeinta arvioida tilanteissa, joissa julkinen palvelu ei 
ole selkeästi painottunut yksityisiin tai julkisiin hyötyihin, vaan sisältää molempia. 
(Laing 2003, 438–442.) 
Markkinoinnin käsite näyttäytyy perusajatukseltaan opistokontekstiin sopivana, jos 
sitä tarkastellaan asiakkuus- ja toiminnan hyötykriteereillä. Ensinnäkin kansalaisopisto-
jen osalta asiakas on määriteltävissä, sillä hän sekä maksaa palvelusta että on yhteydessä 
palvelun järjestäjään osallistuessaan opetukseen. Asiakkaalla tarkoitetaan tässä kuluttajia 
ja kuntalaisia palvelun loppukäyttäjinä. Toiseksi opistotoimintaan osallistuminen tuottaa 
osallistujalleen yksityistä hyötyä (Vaherva ym. 2007, 44). Toisaalta yksityisten ja julkisten 
hyötyjen vahva erottelu on opistotoiminnan kohdalla vaikeaa, sillä yksityiset hyödyt 
voivat heijastua laajemmin yhteiskuntaan (Manninen 2010; Manninen & Meriläinen 2015; 
Vandenberghe 1999, 275). Tutkimuksessani markkinoinnin käsite on osa markkinaorien-
taation viitekehystä ja tulkitsen sen edellä mainituin perustein sopivaksi käsitteeksi kan-
salaisopistojen tutkimiseen. Huomioin kuitenkin opistojen luonteen julkisrahoitteisena 
toimijana liittämällä markkinaorientaatiojäsennykseen voittoa tavoittelemattomalle sek-
torille tehdyt laajennukset (ks. luku 3.2.2).  
 
3.1.3 Markkina- ja markkinointiorientaatio  
Markkinaorientaation synonyymina käytetään toisinaan käsitettä markkinointiorientaatio 
(Avlonitis & Gounaris 1999). Toisaalta Slater ja Narver (1998, 1003; Slater 2001, 232) ko-
rostavat, ettei markkinaorientaatio tarkoita samaa kuin markkinointiorientaatio. Heidän 
mukaansa markkinaorientaatio perustuu siihen, että koko organisaatio hyväksyy mark-
kinaorientaatioon sisältyvät arvot ja suuntaa kaikki toimet asiakkaalle kohdistuvaan 
ylivoimaisen arvon luomiseen. Markkinointiorientaatio puolestaan korostaa markkinoin-
nin toimien merkitystä, vaikka markkinaorientaation näkökulmasta ne ovat vain pieni 
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osa organisaation toimintaa. Markkinaorientaatio voidaankin ymmärtää markkinoin-
tiorientaation käsitettä vahvemmin ulkoisiin tekijöihin, kuten kilpailuun painottuvana, 
kun taas markkinointiorientaatio keskittyy markkinoinnin työvälineiden käyttöönottoon 
(Parker, Kaufman-Scarborough & Parker 2007, 320–322).  
O`Cass (2000, 137) huomioi tutkimuksessaan markkinointi- ja markkinaorientaation 
käsitteet ja erottaa käsitteiden kautta organisaation kulttuurin ja toiminnan toisistaan. 
Hän ymmärtää markkinointiorientaation organisaation markkinaorientoituneen toimin-
nan kulttuurisena taustatekijänä, jonka keskiössä on markkinoinnin ajattelutavan (marke-
ting mind-set) omaksuminen. Markkinoinnin ajattelutavan ja kulttuurin omaksumista voi 
tarkastella toiminnan tasolla organisaation toimien suuntautumisena itsestä ulospäin 
(externally oriented) (Andreasen & Kotler 2008; O´Cass 2000; Modi & Mishra 2010, 564). 
Toimillaan ulospäin suuntautunutta organisaatiota ilmentää asiakaskeskeisyys (Desh-
pandé, Farley & Webster 1993, 2718). Vastaavasti organisaation toiminta voi olla sisään-
päin suuntautunutta (internally oriented) (O´Cass 2000), jolloin toiminnan keskiössä ei 
ole asiakas, vaan organisaatio itse. Tämä organisaatiokeskeinen toiminta on ominaista 
erityisesti voittoa tavoittelemattomille organisaatioille (Gonzáles, Vijande & Casielles 
2002, 56).  
Organisaatiokeskeistä toimintaa ilmentää se, että organisaatiossa oma tarjonta ym-
märretään luontaisesti hyvänä, eikä asiakkaiden mahdollisen kiinnostuksen puutteen tai 
organisaation heikon menestymisen nähdä olevan tarjonnan tai organisaation toiminnan 
syytä, vaan asiakkaiden välinpitämättömyyttä tai motivaation puutetta. Ulospäin, asiak-
kaaseen kohdistunut organisaatio puolestaan keskittyy omaan toimintaansa ja sen 
muokkaamiseen asiakkaiden tarpeiden perusteella. Asiakkaista ja eri kohderyhmien 
tarpeista kerätään tietoa aktiivisesti, toisin kuin sisäänpäin suuntautuneessa organisaati-
ossa. Sisäisesti ja ulkoisesti suuntautuneiden organisaatioiden välillä on eroja myös suh-
tautumisessa mainontaan ja kilpailuun. Omaan toimintaan keskittyvä organisaatio näkee 
mainonnan keinona, jolla voidaan muuttaa asiakkaita ja saada heidät ymmärtämään 
tarjonnan hyvyys. Markkinointi ymmärretäänkin suppeasti vain mainontana tai tiedot-
tamisena, kun taas asiakaskeskeinen organisaatio pyrkii ymmärtämään markkinoinnin 
laajasti asiakkaiden tarpeiden ja niiden täyttämisen kautta. Samoin käsitys kilpailusta ja 
sen laajuudesta voi kertoa organisaation sisään- tai ulospäin suuntautuneisuudesta. Si-
säänpäin suuntautuneisuutta kuvaa se, että kilpailu ymmärretään suppeasti vain niiden 
tahojen kautta, jotka tarjoavat samanlaista tarjontaa, kuin organisaatio itse. Vastaavasti 
ulospäin suuntautuneessa organisaatiossa kilpailu ymmärretään laajasti, myös muiden 
kuin suorien kilpailijoiden kautta. (Andreasen & Kotler 2008, 42–52.)19  
Gonzáles, Vijande ja Casielles (2002, 55–57, 64) erottavat toisistaan markkina- ja 
markkinointiorientaation käsitteet kulttuurin ja toiminnan tasojen kautta, painottaen 
samalla näiden tarkastelua yhdessä, toisiaan täydentävinä osatekijöinä. Toisaalta esimer-
kiksi Avlonitis ja Gounaris (1999, 1027) käyttävät markkinointiorientaation termiä viita-
tessaan sekä yrityksen filosofiaan ja kulttuuriin että yrityksen toimintaan. Kohli ja Ja-
worski (1990, 3–4) kuitenkin korostavat, että markkinaorientaatioon viitattaessa markki-
nointiorientaation käsite on riittämätön ja harhaanjohtava, sillä markkinaorientaatio 
liittyy organisaation toiminnan jokaiseen osa-alueeseen, ei vain markkinointiin. Markki-
                                                      
18 Deshpandé ym. (1993, 27) ymmärtävät asiakasorientaation synonyymina markkinaorientaatiolle. 
19 Sisäisesti suuntautuneen organisaation toiminta on tuoteorientaation kaltaista (Gonzáles ym. 2002, 
56–57).  
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nointiorientaation sijaan onkin syytä puhua markkinaorientaatiosta. (Kohli & Jaworski 
1990, 3–4; Sorjonen 2004, 19; Gröönroos 1989, 52; Deng & Dart 1994, 726–727). Koska 
markkina- ja markkinointiorientaation käsitteiden keskinäiset merkityserot eivät aiempi-
en tutkimusten perusteella ole selkeitä ja markkinaorientaation käsite on liiketaloustie-
teellisessä keskustelussa käytetympi, käytän tässä tutkimuksessa vain markkinaorientaa-
tion käsitettä. Jäsennän käsitettä organisaation toiminnan ja kulttuurin kautta. 
Talous- ja liiketaloustieteissä käytetään käyttäytymisen (behavior) termiä puhuttaessa 
yksilön tai organisaation kuten koulun käyttäytymisestä (school behavior) (Adnett & 
Davies 2000, 161–163). Samoin esimerkiksi Sorjonen (2004) käyttää väitöskirjassaan 
markkinaorientaation yhteydessä käyttäytymisen käsitettä viitatessaan organisaatioon, 
sen sisällä työskenteleviin henkilöihin ja asiakkaisiin. Toisaalta Komppula, Laukkanen, 
Raninen, Reijonen, Suhonen ja Tuominen (2009) ymmärtävät markkinaorientaation orga-
nisaation toimintana ja toimintoina. Kotler ja Levy (1969) puolestaan käyttävät käyttäy-
tymisen (behavior) käsitettä puhuessaan kuluttajien käyttäytymisestä ja toiminnan (acti-
vity) käsitettä viitatessaan organisaatioon. Selkeyden vuoksi käytän tutkimuksessani 
toiminnan käsitettä viitatessani organisaation toimintaan, toimiin ja toimintatapaan. 
 
 
3.2 MARKKINAORIENTAATIO ORGANISAATION TOIMINTANA JA 
KULTTUURINA 
 
Markkinaorientaatiotutkimuksia voidaan tarkastella organisaation toiminnan (Kohli & 
Jaworski 1990) ja kulttuurin (Narver & Slater 1990; Deshpandé ym. 1993) näkökulmista 
(Homburg & Pflesser 2000). Toimintaa ja kulttuuria ei välttämättä voi erottaa toisistaan 
tiukasti (Avlonitis & Gounaris 1999), ja sen vuoksi voidaan puhua markkinaorientaation 
hybridirakenteesta, joka huomioi sekä kulttuurin että toiminnan (esim. Gainer & Padanyi 
2005). Deshpandé (1999, 6) tarkentaakin markkinaorientaation toimivan organisaatiossa 
kolmella tasolla: kulttuurisella, strategisella ja taktisella. Kulttuurinen taso viittaa organi-
saation jaettuihin asiakaskeskeisyyden arvoihin ja uskomuksiin (ks. luku 3.2.4). Strategi-
sella tasolla tarkoitetaan jatkuvaa asiakkaisiin kohdentuvaa arvonluontia. Taktinen taso 
puolestaan sisältää ne toimet ja prosessit, joiden kautta asiakkaan tarpeita pyritään tyy-
dyttämään. (Ks. luvut 3.2.1 & 3.2.2.)  
Markkinaorientaatiota voi jakaa myös muutoin kuin tässä esitetyn jaon mukaan. Esi-
merkiksi Murray, Gray, Carter ja Miller (2012) jakavat markkinaorientaatiotutkimuksia 
organisaation toiminnan ja kulttuurin ohella suhteisiin ja systeemeihin perustuviin lähes-
tymistapoihin. Lafferty ja Hult (1999) puolestaan jakavat erilaiset markkinaorientaa-
tiokeskustelut päätöksenteko-, markkinatietous- ja kulttuuriin perustuvan toiminnan 
näkökulmiin sekä strategiseen ja asiakasnäkökulmaan. Toisaalta muutamat tutkijat ovat 
jäsentäneet markkinaorientaatiota organisaation resurssien ja kykyjen näkökulmasta 
(Hunt & Morgan 1995; Day 1994a; Tuominen 1997; 2002). 
 
3.2.1 Markkinaorientaatio yrityksen toimintana 
Ensimmäiset mallit markkinaorientaation rakenteesta organisaation toimintana muodos-
tettiin 1990-luvun alussa. Aiemmat aihetta sivuavat esitykset keskittyivät lähinnä mark-
kinoinnin käsitteeseen (esim. Houston 1986; McGee & Spiro 1988; Webster 1988). Vähitel-
len painopiste siirtyi käsitteen käytäntöön soveltamiseen (Deshpande & Webster 1989). 
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Tunnetuin markkinaorientaation jäsennys lienee Kohlin ja Jaworskin (1990) esittämä 
malli. He tutkivat yritystoiminnan näkökulmasta markkinaorientaation rakennetta, sen 
taustatekijöitä ja seurauksia muodostaen markkinaorientaatiosta teoreettisen jäsennyksen 
kirjallisuuden ja empiirisen aineiston perusteella20. Mallissa markkinaorientaatiota tarkas-
tellaan organisaation toimintana, joka pohjautuu markkinoinnin filosofian käyttöönot-
toon. Markkinaorientoituneen organisaation toimet ovat yhdenmukaiset markkinoinnin 
käsitteen kanssa (ks. luku 3.1.1). Jäsennyksen pohjalta on myöhemmin tehty mittaristo, 
jonka avulla markkinaorientaatiota voi mitata (Kohli, Jaworski & Kumar 1993). 
Kohlin ja Jaworskin (1990, 3–6) jäsennyksessä markkinaorientaation keskeisiksi teki-
jöiksi ymmärretään asiakaskeskeisyys (customer focus), koordinoitu markkinointi (coor-
dinated marketing) ja kannattavuus (profitability). Organisaation toiminnassa nämä 
tekijät ilmenevät organisaationlaajuisina markkinaorientoituneina toimina, joilla pyritään 
asiakkaiden nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin liittyvän markkinatiedon (market intelligen-
ce)21 luomiseen, tiedon levittämiseen ja responsiivisuuteen eli tietoon reagointiin (ks. 
taulukko 5). Harris (1998, 358) puhuu tästä organisaation toiminnan lähestymistavasta 
informaation prosessoinnin näkökulmana markkinaorientaatioon. 
 
Taulukko 5: Markkinaorientaatio yrityksen toimintana (mukailtu Kohli & Jaworski  1990; Kohli, 
Jaworski & Kumar 1993; Narver & Slater 1990; Dobni & Luffman 2000; Wood ym. 2000) 
 
Markkinatiedon 
kerääminen 
Markkinatiedon 
levittäminen 
Responsiivisuus  
markkinatietoon 
Kerätään ja analysoi-
daan informaatiota: 
 
• asiakkaista 
• kilpailijoista 
• ympäristöstä 
 
 
Hyödynnetään: 
• muodollisia välineitä 
• epämuodollisia 
välineitä 
 
Levitetään informaatiota: 
 
 
• asiakkaista 
• kilpailijoista 
• ympäristöstä 
 
 
Turvataan: 
• horisontaalinen ja vertikaa-
linen informaation kulku 
• kaikkien osastojen henki-
löstön sitoutuminen 
Kehitetään, suunnitellaan, 
toteutetaan ja muunne-
taan: 
• tuotteita ja palveluita 
• mainontaa, hinnoitte-
lua ja jakelukanavia  
 
 
Hyödynnetään: 
• segmentointia 
• erilaistamista 
 
 
Asiakaskeskeisyys on Kohlin ja Jaworskin (1990) tutkimuksen mukaan markkinaorientaati-
on keskeinen osa. Asiakaslähtöisyydestä käytetään markkinaorientaatiotutkimusten 
yhteydessä termejä customer-focus (Kohli & Jaworski 1990) ja customer-oriented tai customer 
orientation (Chen ym. 2004; Narver & Slater 1990). Käytän tutkimuksessani asiakaskeskei-
                                                      
20 Liao ym. (2001) kritisoivat tapaa, jolla Kohli ja Jaworski loivat mallin. Mallin pohjalla oleva empii-
rinen aineisto on kerätty eri aloilla toimivien yritysten johtajilta (ks. Kohli ja Jaworski 1990, 2), ja Liao 
ym. (2001) kyseenalaistavat johtajien kyvyn määrittää markkinaorientaation käsite. 
21 Käytän tutkimuksessani Heinosen (1999, 99) käännöstä markkinatietous ja sen muunnelmana 
käsitettä markkinatieto (vrt. Sorjonen 2004, 24). 
   
 
49 
syyden, asiakaslähtöisyyden ja asiakasorientaation termejä synonyymeinä (ks. esim. 
Sorjonen 2004).  
Kohli ja Jaworski (1990, 3–4) kuvaavat asiakaskeskeisyyttä markkinatietouden muo-
dostamisena, mikä tarkoittaa asiakkaiden nykyisten ja tulevien mielipiteiden, tarpeiden 
sekä mieltymysten ja näihin vaikuttavien ulkoisten markkinatekijöiden, kuten kilpailun, 
julkisen säätelyn ja teknologian kehityksen huomioimista organisaation toiminnassa. 
Markkinatietouden käsite viittaa syvälliseen asiakkaiden tarpeiden ymmärtämiseen, ei 
vain ilmaistujen tarpeiden tai mieltymysten huomioimiseen. Markkinatiedon keräämi-
seen voidaan käyttää erilaisia, niin muodollisia kuin epämuodollisia keinoja, kuten ana-
lyysejä, markkinatutkimuksia, tapaamisia, keskusteluja ja palavereja. Tietoa voidaan 
kerätä ensisijaisesta lähteestä eli esimerkiksi suoraan asiakkaalta tai hyödyntämällä toissi-
jaisia lähteitä.  
Dobni ja Luffman (2000, 505) puhuvat muodollisesta ja epämuodollisesta markkina-
tiedosta. Muodollinen markkinatieto tarkoittaa muodollisilla välineillä kerättyä asiakkai-
siin, kilpailijoihin ja toimialaan liittyvää tietoa, jota voidaan hyödyntää esimerkiksi toi-
minta- tai liikesuunnitelmien tekemisessä. Epämuodollinen markkinatieto syntyy suhtei-
den, puskaradion ja epämuodollisten tapahtumien tai tilanteiden kautta. Kohli ja Jawors-
ki (1990, 5) painottavat, että asiakaskeskeisyyden näkökulmasta markkinatiedon kerää-
minen ei yksin riitä vaan kerätty tieto tulee myös analysoida ja käsitellä tarkoituksenmu-
kaisesti. 
Markkinaorientaation toinen keskeinen oletus muodostuu Kohlin ja Jaworskin (1990, 
3–6) jäsennyksessä koordinoidusta markkinoinnista. Koordinoitu markkinointi viittaa sii-
hen, että koko organisaatio on vastuussa asiakaslähtöisyydestä. Kerätty markkinatieto 
tulee siten jakaa ja levittää läpi organisaation käyttäen muodollisia ja epämuodollisia 
keinoja. Epämuodollisena ja tehokkaana markkinatiedon levittämisen keinona toimii 
esimerkiksi käytäväpuhe (hall talk). Organisaation toiminnassa koordinoitu markkinointi 
merkitseekin sitä, että organisaation eri osastot ja osat ovat tietoisia asiakkaiden tarpeista 
ja näihin vaikuttavista ulkoisista markkinatekijöistä. Koordinoidun markkinoinnin osalta 
painotetaan, etteivät markkinaorientoituneet toimet ole yksin markkinointiosaston vas-
tuulla, vaan koko organisaation ja siten myös muiden osastojen vastuulla. Markkinatie-
don levittäminen muodostaa pohjan organisaation käytännön toimille. Markkinaorientoi-
tuneen toiminnan näkökulmasta keskeistä onkin responsiivisuus, jolla tarkoitetaan toimia, 
joiden avulla reagoidaan kerättyyn ja levitettyyn markkinatietoon. Käytännössä nämä 
toimet muodostuvat kohderyhmien valinnasta, heidän tarpeisiinsa vastaavien tuotteiden 
tai palveluiden suunnittelusta ja tarjoamisesta. Lisäksi kerätyn markkinatiedon tulisi 
heijastua suunniteltujen ja tarjottavien tuotteiden tai palveluiden tuottamiseen, jakeluun 
ja mainontaan. Cadogan ja Diamantopoulus (1995, 43) kuvaavat Kohlin ja Jaworskin 
mallissa esitetyn responsiivisuuden muodostuvan suunnittelusta ja näiden suunnitelmi-
en toteuttamisesta.  
Kohderyhmien valinnalla viitataan segmentointiin. Markkinasegmentoinnilla tarkoi-
tetaan markkinoiden kokonaiskysynnän jakamista osiin eli segmentteihin joidenkin yh-
teisten piirteiden perusteella. Markkinoinnin strategiana segmentointi liittyy yleensä 
potentiaalisten asiakasryhmien tunnistamiseen ja jaotteluun esimerkiksi maantieteellis-
ten, demografisten ja elämäntyyliin tai käyttäytymiseen liittyvien tekijöiden suhteen. 
(Dickson & Ginter 1987, 4–5; Tynan & Drayton 1987.) Kerättyyn markkinatietoon reagoi-
misen tukena voi segmentoinnin ohella käyttää erilaistamista (taulukko 5). Erilaistamisel-
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la tarkoitetaan hyödykkeen tai sen tuottamistavan erilaistamista minkä tahansa ominai-
suuden suhteen verrattuna kilpailijoiden tarjoamaan hyödykkeeseen. Erilaistamista voi-
daan hyödyntää sellaisenaan tai segmentoinnin rinnalla, jolloin erilaistamisen kautta 
pyritään vastaamaan tietyn kohderyhmän tarpeisiin. (Porter 1985, 14–15, 119; Dickson & 
Ginter 1987, 4–7.) 
Kolmas markkinaorientaation keskeinen tekijä on Kohlin ja Jaworskin (1990, 3–6) jä-
sennyksessä kannattavuus. Kannattavuus voidaan ymmärtää markkinaorientaation seu-
rauksena, ei orientaatiota kuvaavana organisaation toimintaan nivoutuvana piirteenä. 
(Kohli & Jaworski 1990, 3–6; Narver & Slater 1990, 22). Toisaalta liiketoiminnalle tyypillis-
tä voiton tavoittelua voi pitää myös organisaation markkinaorientoituneen toiminnan 
motiivina, mikä pyritään saavuttamaan kohdistamalla toiminta tuotetun markkinatiedon 
suuntaisesti (Bhuian 1992, 12). Deng ja Dart (1994, 726–727) ymmärtävätkin organisaation 
voitto-orientaation markkinaorientaation kantavana voimana, sillä ilman sitä muilla mark-
kinaorientaation ulottuvuuksilla ei ole merkitystä, kun on kyse liiketoiminnasta. Pyrki-
mys toiminnan kannattavuuden parantamiseen ohjaa organisaation markkinaorientaati-
on vahvistamiseen. 
Kohlin ja Jaworskin (1990) jäsennyksen ohella toinen keskeinen markkinaorientaation 
malli on Narverin ja Slaterin (1990; ks. myös Slater & Narver 1994b) tekemä. He määritte-
levät markkinaorientaation yrityskulttuurina (ks. luku 3.2.4), joka muodostuu organisaa-
tion arvojen pohjalta kolmesta organisaation toiminnan muodosta asiakasorientaation, 
kilpailijaorientaation ja toimintojen välisen koordinoinnin kautta. Asiakas- ja kilpailijaorien-
taatiot sisältävät asiakkaisiin ja kilpailijoihin kohdistuvat toimet, jotka liittyvät markki-
nainformaation hankintaan sekä kerätyn informaation levittämiseen organisaatiossa (vrt. 
Kohli & Jaworski 1990). Liao ym. (2001, 256) tulkitsevat Narverin ja Slaterin kuvaamat 
toimet markkinaorientaation tuotoksina, ei markkinaorientaatiotoimina. He korostavat 
näin Narverin ja Slaterin esittämän jäsennyksen kulttuurista ulottuvuutta (ks. luku 3.2.4).  
Narver ja Slater (1990, 21–22) kuvaavat asiakasorientaatiota riittävänä ymmärryksenä 
asiakkaista22. Asiakkaisiin kohdistuva ymmärrys on riittävää, jos sen pohjalta voidaan 
luoda ylivoimaista arvoa asiakkaille. Tunnistaakseen potentiaaliset nykyiset ja tulevat 
asiakkaat sekä ymmärtääkseen heidän tarpeitaan, tulee yrityksen ymmärtää toiminnan 
taloudelliset ja poliittiset rajoitteet. Kilpailijaorientaatiolla he tarkoittavat sekä nykyisten 
että mahdollisten tulevien kilpailijoiden vahvuuksien ja heikkouksien ymmärtämistä. 
Myöhemmin Slater ja Narver (1994b, 22) lisäävät, että asiakkaiden ja kilpailijoiden ohella 
informaatiota tulee kerätä myös muista markkinoihin vaikuttavista tekijöistä, kuten sää-
telystä.  
Narver ja Slater (1990, 21–22) ymmärtävät toimintojen välisen koordinoinnin yrityksen 
yhteisenä panoksena, jossa luodun markkinainformaation kautta pyritään rakentamaan 
asiakkaille ylivoimasta arvoa. Jäsennys korostaa Kohlin ja Jaworskin (1990) tavoin, että 
ylivoimainen arvonluominen ei ole vain markkinointiosaston tehtävä, vaan kaikkien 
organisaation osien ja jäsenten vastuulla. Toiminnan ja päätöksenteon taustaoletuksena 
nähdään yrityksen pyrkimys kannattavuuteen pitkällä aikavälillä. Pyrkimys kannatta-
vuuteen pitkällä aikavälillä näkyy markkinaorientoituneen yrityksen pyrkimyksenä 
asiakastyytyväisyyden ja -palvelun jatkuvaan parantamiseen asiakasuskollisuuden saa-
vuttamiseksi (Slater ja Narver 1994b, 22–23).  
                                                      
22 Narver ja Slater (1990) käyttävät asiakkaasta termiä ”buyer”. Vastaavasti yritykseen he viittaavat 
termillä ”seller”.  
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Cadogan ja Diamantopoulus (1995, 49–50) pyrkivät yhdistämään Kohlin ja Jaworskin 
(1990) sekä Narverin ja Slaterin (1990) osin päällekkäiset jäsennykset markkinaorientaati-
osta organisaation toimintana ja kulttuurina. He kuvaavat markkinatiedon keräämistä, 
levittämistä ja siihen reagoimista organisaation yleisinä toimina, jotka suuntautuvat asi-
akkaisiin ja kilpailijoihin. Toimintojen koordinointi nähdään mekanismina, joka turvaa 
sen, että yleiset toimet toteutetaan tehokkaasti ja vaikuttavasti. Toimintojen koordinointi 
viittaa yhdistetyssä mallissa toimintojen väliseen (interfunctional) yhteensovittamiseen ja 
yksittäisten toimintojen sisällä (intrafunctional) tapahtuvaan ihmisten väliseen vuorovai-
kutukseen. Tätä yhdistettyä näkemystä tukee synteesi, jonka Lafferty ja Hult (1999, 100–
102) ovat tehneet kirjallisuudessa esitetyistä markkinaorientaation piirteistä. Heidän 
mukaansa markkinaorientaatio muodostuu asiakaskeskeisyydestä, asiakkaisiin ja kilpai-
lijoihin liittyvästä informaatiosta, toimintojen välisestä koordinoinnista ja toimista asia-
kaskeskeisyyden toteuttamiseksi (ks. taulukko 5). Lafferty ja Hult (1999, 95) huomioivat 
synteesissään Kohlin ja Jaworskin (1990) sekä Narverin ja Slaterin (1990) määritelmien 
ohella myös muita näkökulmia markkinaorientaatiosta, mutta päätyvät silti samankaltai-
seen jäsennykseen, johon Cadogan ja Diamantopuolus (1995) päätyivät.  
Greenley (1995b) on tutkinut markkinaorientaation muotoa empiirisesti, nojautuen 
erityisesti Kohlin ja Jaworskin (1990) sekä Narverin ja Slaterin (1990) luomiin markki-
naorientaatiojäsennyksiin. Greenley (1995b, 57–61) erottaa toisistaan tutkimusaineistonsa 
perusteella viisi erilaista markkinaorientaation muotoa: asiakaskeskeisen, kehittymättö-
män, pirstaleisen, kokonaisvaltaisen ja kilpailullisen markkinaorientaation. Erottelu pe-
rustuu asiakas- ja kilpailuorientaation sekä toimintojen koordinoinnin keskinäisiin paino-
tuksiin yrityksien toiminnassa. Asiakaskeskeinen markkinaorientaatio painottaa asiakas-
tyytyväisyyttä ja asiakkaiden tarpeiden täyttämistä, mutta toimintojen koordinointia ei 
nähty näissä yrityksissä tärkeänä. Kehittymättömässä muodossa markkinaorientaatio on 
kaikilta osin kehittymätöntä. Pirstaleisessa markkinaorientaatiossa korostui asiakaskes-
keisyys, kun taas kilpailuorientaatio jäi painotukseltaan vähäiseksi. Pirstaleista markki-
naorientaation muotoa ilmentää toimintojen koordinoinnin keskittyminen viestintään ja 
toimintojen integrointiin. Kokonaisvaltaisessa markkinaorientaatiossa kaikki markki-
naorientaatiota ilmentävät osatekijät ovat vahvoja, verrattuna muihin markkinaorientaa-
tion muotoihin. Kilpailullisen markkinaorientaation omaksuneet yritykset puolestaan 
korostivat toiminnassaan kilpailun merkitystä yli muiden markkinaorientaatiotekijöiden.  
Markkinaorientaation muodot erottuvat toisistaan ennen kaikkea asiakkaisiin liitty-
vän markkinatiedon ja sen levittämisen osalta. Muina erottavina tekijöinä mainitaan 
toiminnan suunnittelu ja integrointi sekä valvonta ja hallinta. Greenleyn tutkimuksen 
mukaan erilaiset markkinaorientaation muodot eivät olekaan yhteydessä erilaisiin mark-
kinaympäristöihin. (Greenley 1995b, 60–61.) Markkinaorientaation eri muotojen tarkaste-
lu paljastaa sen, ettei markkinaorientaatio ole organisaatioiden toiminnassa muuttuma-
ton, pysyvä piirre tai ominaisuus, vaan organisaation sisäiset tekijät vaikuttavat siihen, 
millainen markkinaorientaation muoto omaksutaan. Organisaation toiminnan tarkastelu 
markkinaorientaation näkökulmasta edellyttää sekä organisaation sisäisten tekijöiden 
että ulkoisten markkinatekijöiden analysoimista (ks. luvut 3.2.3 & 3.2.4).  
Markkinaorientaatiota kuvaavat mallit ja jäsennykset painottavat asiakaskeskeisyyttä, 
mutta niissä ei varsinaisesti tarkastella asiakassuhteita tai niiden luomista (Helfert, Ritter 
& Walter 2002). Vaikka Kohlin ja Jaworskin (1990) mallin pohjalla oleva empiirinen ai-
neisto sisältää myös palvelualan yrityksiä, on palveluyritysten näkökulmasta markki-
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naorientaatiokäsitystä pyritty täydentämään lisäämällä siihen vuorovaikutuksen ja suh-
teiden näkökulmat (vrt. markkinoinnin käsitteet luku 3.1.1). Esimerkiksi Gummesson 
(1991, 60, 63, 68) mainitsee, että usein palvelualan yrityksissä henkilöt, jotka eivät varsi-
naisesti vastaa markkinoinnista toteuttavat kuitenkin markkinoinnin toimia hoitamalla 
asiakassuhteita, vaikuttamalla asiakastyytyväisyyteen ja asiakkaiden kokemaan laatuun 
ja sitä kautta toiminnan tuottoon. Hän kutsuukin näitä henkilöitä osa-aikaisiksi markki-
noijiksi. Palvelualoilla osa-aikaisten markkinoijien rooli tiivistyy markkinaorientaation 
näkökulmasta vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta voi tapahtua neljällä tasolla: henki-
löstön ja asiakkaiden välillä, asiakkaiden kesken, asiakkaiden ja fyysisen ympäristön tai 
konkreettisten tuotteiden välillä sekä asiakkaiden ja palvelun tuottajan järjestelmien tai 
rutiinien tasolla.  
Helfert, Ritter ja Walter (2002, 1122–1123) jäsentävätkin markkinaorientaation toimin-
nallisia tekijöitä organisaation suhteina. Toiminnan keskiössä on tällöin vuorovaikutus 
asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Henkilöstön ulkoiset suhteet ovat avain asiak-
kaiden ja kilpailijoiden ymmärtämiseen ja siten markkinatiedon keräämiseen. Markkina-
tiedon levittämistä ja toimintojen välistä koordinointia tukevat puolestaan organisaation 
sisäiset suhteet, sillä ne edesauttavat henkilön käsityksiä yrityksen sisäisistä toimista ja 
prosesseista. 
Kohli ja Jaworski (1990, 11) ymmärtävät markkinaorientaation innovatiivisena toi-
minnan muotona, koska sen pyrkimyksenä on reagoida markkinaoloihin tekemällä uusia 
asioita tai toteuttamalla asiat eri tavoin kuin muut (vrt. O`Cass & Ngo 2007, 869–870). 
Markkinaorientaation voi ymmärtää kokeiluihin ja organisaation prosessien sekä järjes-
telmien jatkuvaan parantamiseen rohkaisevana (Kumar, Jones, Venkatesan & Leone 2011, 
17). Käytännössä markkinaorientoituneen organisaation kykyä innovaatioihin on kritisoi-
tu, sillä se pyrkii toimillaan vastaamaan vain tunnistettuihin tarpeisiin (Berthon, Hulbert 
& Pitt 1999). Narver, Slater ja MacLachlan (2004, 335) kuvaavatkin ongelmaksi sen, että 
markkinaorientaation käsite ymmärretään liian suppeasti vain nykyisten tarpeiden kaut-
ta.  
Jaworski, Kohli ja Sahay (2000, 45–48, 51) ovat täsmentäneet markkinaorientaation kä-
sitettä jakamalla markkinaorientaation markkinalähtöiseen (market-driven) ja markkinoi-
ta ohjaavaan (driving markets)23 lähestymistapaan. Markkinalähtöisessä lähestymistavassa 
organisaatio hyväksyy markkinoiden rakenteen ja sen toimijoiden käyttäytymisen, eikä 
pyri toimillaan muuttamaan näitä.24 Kyse on olemassa olevien markkinarakenteiden tu-
kemisesta, joka tapahtuu oppimalla markkinoilla toimivien tahojen toiminnasta ja rea-
goimalla siihen. Markkinoita ohjaava toiminta viittaa puolestaan yrityksen proaktiiviseen 
pyrkimykseen muuttaa markkinoiden rakenteita, markkinatoimijoiden rooleja ja käyttäy-
tymistä. Muutoksen tavoitteena on parantaa yrityksen asemaa kilpailullisilla markkinoil-
la. Markkinarakenteella (market structure) tarkoitetaan tässä toimialan arvoketjua (value 
chain). Porter (1985, 36) kuvaa arvoketjua joukkona yrityksen toimia, jotka liittyvät tuot-
teen tuottamiseen, markkinointiin, jakeluun ja tukitoimiin. 
                                                      
23  Käytän tässä Sorjosen (2004) tutkimuksessaan käyttämiä suomennoksia markkinalähtöinen ja 
markkinoita ohjaava. 
24 Toisaalta esimerkiksi Day (1994a, 44; 1994b) käyttää markkinalähtöisyyden (market-driven) termiä 
kuvatessaan yrityksiä, jotka kykenevät huomaamaan markkinoiden trendit ja tapahtumat ennen 
kilpailijoita. 
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Jaworski, Kohli ja Sahay (2000, 51–52) painottavat, että markkinoita voi muokata, oli-
vatpa asiakkaiden tarpeet tunnettuja tai latentteja eli piileviä. Tunnetut tarpeet ovat myös 
kilpailijoiden tiedossa, ja kilpailutilanteessa pyritään siihen, että tiedossa olevat tarpeet 
tyydytetään kilpailijoita paremmin. Piilevät tarpeet ovat olemassa olevia tarpeita, jotka 
eivät ole kilpailijoiden tiedossa, eivätkä välttämättä myöskään asiakkaiden itsensä tiedos-
sa. Ne voi ymmärtää olemassa olevien tai uusien asiakasryhmien tarpeina, joihin mark-
kinoilla ei vastata. Markkinalähtöistä ja markkinoita ohjaavaa markkinaorientaatiota ei 
voi käytännössä erottaa toisistaan, vaan ne tulee ymmärtää toisiaan täydentävinä käsit-
teinä. Organisaatio voikin olla samanaikaisesti sekä markkinoita ohjaava että markkina-
lähtöinen.  
Markkinoita ohjaava näkemys markkinaorientaatiosta sisältää samankaltaisia piirteitä 
kuin yrittäjäorientaatio (entrepreneurship orientation), jonka Atuahene-Gima ja Ko (2001, 
68–69) ymmärtävät yrityksen pyrkimyksenä vastata asiakkaiden piileviin tarpeisiin inno-
voinnin ja uusien tuotteiden kehittämisen kautta. Heidän mukaansa (emt., 54) yrittäjä-
orientaatiota käsitellään johtamisen tieteenalalla, kun taas markkinaorientaatiokeskustelu 
nivoutuu markkinoinnin alaan. Slater ja Narver (1995) puhuvatkin yrittäjämäisyydestä ja 
liittävät sen asiakkaiden piilevien tarpeiden ymmärtämisen kulttuuriseksi edellytykseksi, 
kuvatessaan markkinaorientaatiota organisaation generatiivisena ja adaptiivisena oppi-
misena. He ymmärtävät oppimisen prosessina, joka muodostuu informaation hankinnas-
ta, levittämisestä ja jaetusta tulkinnasta (vrt. Day 1994b, 9–10). Markkinaorientoitunut 
kulttuuri ja yrittäjämäiset arvot rohkaisevat yhdessä yritystä generatiiviseen oppimiseen, 
jota Senge (1990, 8) kuvaa uutta luovaksi ja kykyjä laajentavaksi. Markkinaorientaatio 
ilman yrittäjämäisyyttä ei välttämättä kannusta riskinottoon, jota piilevien tarpeiden 
selvittäminen ja tyydyttäminen vaatisi (Slater & Narver 1995, 67, 71), ja vaarana on, että 
yrityksen toiminta rajoittuu vain asiakkaiden ilmaistuja tarpeiden seuraamiseen ja tyy-
dyttämiseen (Hamel & Prahalad 1990). Tällöin voidaan puhua adaptiivisesta oppimises-
ta, joka viittaa selviytymiseen ympäristön muutokseen reagoimalla (Senge 1990, 8). 
Adaptiivisen oppimisen ajatukset ovat lähellä markkinalähtöistä markkinaorientaatiota 
(Jaworski ym. 2000).  
Jako markkinalähtöiseen ja markkinoita ohjaavaan markkinaorientaatioon vastaa pe-
rusajatuksiltaan markkinaorientaatio-käsitteen täsmennystä, jonka Narver, Slater ja Ma-
cLachlan (2004, 335–336, 334) tekevät jakaessaan markkinaorientaation reaktiiviseen25 ja 
proaktiiviseen toimintamuotoon26. Organisaation toiminnassa reaktiivinen markkinaorien-
taatio viittaa asiakkaiden ilmaistujen tarpeiden selvittämiseen, ymmärtämiseen ja tyydyt-
tämiseen. Proaktiivinen markkinaorientaatio puolestaan tarkoittaa yrityksen toimia, joiden 
kautta pyritään selvittämään, ymmärtämään ja tyydyttämään asiakkaiden piileviä, tie-
dostamattomia tarpeita.27 Ilmaistujen tarpeiden täyttäminen nähdään ensisijaisena, mutta 
                                                      
25 Narver ym. (2004) käyttävät responsiivisuuden termiä. Responsiivisuuden sijaan käytän tässä 
kuitenkin reaktiivisuuden käsitettä viitatessani asiakkaiden tiedostettujen tarpeiden täyttämiseen, 
koska luvun alussa esitetyssä Kohlin ja Jaworskin markkinaorientoituneen toiminnan perusmallissa 
käytetään reponsiivisuuden termiä viitattaessa sekä nykyisten että tulevien tarpeiden ymmärtämi-
seen. Selkeyden vuoksi käytän siten responsiivisuuden käsitettä puhuessani yleisellä tasolla markki-
natietoon reagoimisesta. Markkinatietoon reagointi (responsiivisuus) voi olla joko reaktiivista tai 
proaktiivista. (ks. myös Sorjonen 2004, 41.) 
26 Narver, Slater ja MacLachan (2004) ovat kehittäneet myös mittarin proaktiivisen markkinaorientaa-
tion tutkimiseen (ks. liite 10). 
27 Aiemmin Slater ja Narver (1998, 1002–1005) käyttävät käsitettä ”customer-led”, tarkoittaessaan 
reaktiivisen markkinaorientaation kaltaista toimintaa, jossa yrityksen pyrkimyksenä on vastata 
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dynaamisilla markkinoilla asiakkaiden houkuttelu ja säilyttäminen voivat edellyttää 
samanaikaisesti myös piilevien tarpeiden selvittämistä, kilpailuedun saavuttamiseksi ja 
ylläpitämiseksi. Proaktiivinen markkinaorientaatio ymmärretään asiakkaita ohjaavana, 
kun taas reaktiivinen markkinaorientaatio voidaan nähdä asiakkaisiin reagoivana (vrt. 
Jaworski ym. 2000).  
Slater (2001, 231–232) puhuu ensimmäisen ja toisen sukupolven markkinaorientaati-
osta. Ensimmäisellä sukupolvella tarkoitetaan reaktiivisen markkinaorientaation tavoin 
asiakkaiden tunnistettujen tarpeiden ymmärtämistä ja niihin reagoimista. Haasteeksi 
muodostuu uusien innovatiivisten tuotteiden tai palveluiden kehittämisen vaikeus. Toi-
saalta Atuahene-Gima, Slater ja Olson (2005, 476) havaitsivat tutkimuksessaan, ettei reak-
tiivisella markkinaorientaatiolla ole aina kielteistä merkitystä tai vastaavasti proaktiivi-
sella myönteistä merkitystä uuden tuotteen kehittämiseen. He muistuttavatkin, että uu-
den tuotteen kehittäminen edellyttää sekä reaktiivista että proaktiivista markkinaorien-
taatiota (vrt. Jaworski ym. 2000). Uuden tuotteen kehittämistä tukee kuitenkin se, jos 
toinen markkinaorientaation muodoista on toista vahvempi. Markkinaorientoituneeseen 
toimintaan liittyvien kustannusten vuoksi, reaktiivinen markkinaorientaatio ymmärre-
tään yritykselle arvokkaampana, kun se yhdistetään alhaisempaan proaktiiviseen mark-
kinaorientaatioon. (Atuehene-Gima ym. 2005, 476.) 
Toisen sukupolven markkinaorientaatiolla tarkoitetaan pyrkimystä sekä tunnettujen 
että piilevien tarpeiden ymmärtämiseen ja potentiaalisten uusien asiakkaiden etsimiseen 
kilpailuedun saavuttamiseksi sekä ylläpitämiseksi. Ensimmäisen ja toisen sukupolven 
markkinaorientaatio ymmärretään toisiaan täydentävinä, ei poissulkevina toimintamuo-
toina. (Slater 2001, 231–232.) Näkemys ensimmäisen ja toisen sukupolven markkinaorien-
taatiosta on siten läheisesti sidoksissa reaktiivisen ja proaktiivisen markkinaorientaation 
käsitteisiin (Narver ym. 2004) sekä markkinalähtöisen ja markkinoita ohjaavan markki-
naorientaation (Jaworski ym. 2000) käsitteisiin.  
 
3.2.2 Markkinaorientoitunut toiminta voittoa tavoittelemattomalla sektorilla 
Liiketaloustieteellisiä markkinaorientaatioon liittyviä toiminnan ja kulttuurin jäsennyksiä 
(Kohli & Jaworski 1990; Narver ja Slater 1990) on hyödynnetty markkinaorientaation 
tutkimisessa ja ilmiön tarkastelussa voittoa tavoittelemattomalla sektorilla, esimerkiksi 
poliisipalveluiden (Drummond, Ensor, Laing, & Richardson 2000), voittoa tavoittelemat-
tomien sairaaloiden (Wood ym. 2000; Bhuain 1992), täydennyskoulutusorganisaatioiden 
(Siu & Wilson 1998), yliopistojen (Flavián & Lozano 2006; Hemsley-Brown & Oplatka 
2010), koulujen (Oplatka & Hemsley-Brown 2007) ja kirjastojen (Warnaby & Finney 2005) 
osalta. Lisäksi liiketaloustieteellisiä markkinaorientaatiojäsennyksiä on hyödynnetty 
yleisesti voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden (Macedo & Pinho 2006; Vázquez 
ym. 2002) ja julkisten organisaatioiden (Cervera, Molla & Sánchez 2001; Rodrigues & 
Pinto 2010; Caruana, Ramaseshan & Ewing 1997) markkinaorientaation tutkimiseen. 
Suomessa Heinonen (1999) on tutkinut markkinaorientaatiota kuntien asiakaslähtöisyy-
den, kilpailukyvyn ja sisäisen yrittäjyyden käsitteiden kautta.  
                                                                                                                                      
asiakkaiden ilmaistuihin, tunnistettuihin tarpeisiin. Vastaavasti he puhuvat markkinaorientoitunees-
ta toiminnasta, kun pyrkimyksenä on pitkällä aikavälillä ymmärtää asiakkaiden ilmaistut ja piilevät 
tarpeet sekä täyttää ne (vrt. proaktiivinen markkinaorientaatio). Toisaalta Slater ja Narver (1994b; 
1995) ovat käyttäneet markkinalähtöisyyden (market-driven) termiä myös synonyyminä markki-
naorientaatiolle, tekemättä käsitteiden kautta eroa erilaisten markkinaorientaatiomuotojen välille.  
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Vaikka Narver ja Slater (1990, 33) pitävät markkinaorientaatiota kaikkiin markki-
naympäristöihin sopivana, ei yritysten markkinaorientoitunutta toimintaa ja kulttuuria 
ilmentäviä malleja ole mielekästä siirtää sellaisenaan voittoa tavoittelemattoman sektorin 
organisaatioiden toiminnan tutkimiseen (Chen, Yu, Yang & Chan 2004; van der Hart 
1990; Walsh 1994, 70; Liao, Foreman & Sargeant 2001). Esimerkiksi Liao, Foreman ja Sar-
geant (2001, 258–260) kritisoivat taipumusta soveltaa yksityiselle sektorille tehtyä mark-
kinaorientaatiomallia sellaisenaan voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tutkimi-
seen. Koska markkinaorientaatio ymmärretään yritysten markkinoinnin käsitteen ilmen-
tymänä, ei sitä heidän mukaansa voi sellaisenaan käyttää voittoa tavoittelemattomien 
organisaatioiden tutkimiseen, koska markkinointia ei välttämättä voi ymmärtää saman-
laisena käsitteenä yritysten ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden kohdalla. 
Olen arvioinut markkinoinnin käsitteiden sopivuutta kansalaisopistojen tutkimiseen 
luvussa 3.1.2. Koska tutkimukseni kohdistuu julkisrahoitteiseen toimijaan, täydennän 
luvussa 3.2.1 esitettyjä käsitteitä tarkastelemalla lähemmin voittoa tavoittelemattoman 
sektorin organisaatioiden markkinaorientaatiotutkimuksia.  
Julkisten palveluiden markkinoitumista ilmentävänä keskeisenä piirteenä voi nähdä 
korostuneen asiakkuuden, jota Walsh (1994, 63–64) kuvaa kuluttajuutena. Kuluttajalla on 
oikeus valintaan ja laatuun, mikä pakottaa organisaation kiinnittämään huomiota asiak-
kaisiin (Stewart & Walsh 1992, 507, 514). Myös vapaan sivistystyön oppilaitoksissa on 
ryhdytty puhumaan asiakkaista ja heidän tarpeidensa huomioimisesta keinona laadun 
ylläpitämiseen ja parantamiseen (Tuomola-Karp 2005, 102–108). Yritysten tavoin voittoa 
tavoittelemattomalla sektorilla toimivien organisaatioiden markkinaorientaation ydin 
muodostuukin asiakaslähtöisyyden ympärille (Gonzáles ym. 2002, 58; vrt. Liao ym. 2001, 
258–259). Julkisen organisaation näkökulmasta asiakaskeskeisyys heijastuu organisaation 
toimintaan asiakkaiden tunnistamisena, heidän tarpeidensa selvittämisenä ja prosesseina, 
joilla näihin tarpeisiin reagoidaan. Lisäksi asiakaslähtöisyyttä ilmentää toiminnassa se, 
miten palvelu asiakkaalle välitetään ja miten mahdollisiin asiakkaiden palautteisiin rea-
goidaan. (Chen ym. 2004; Walsh 1994, 63–64; vrt. Kohli & Jaworski 1990.)  
Heinonen (1999, 130) määrittää väitöskirjassaan asiakaslähtöisyyttä kunnallisen yksi-
kön näkökulmasta toimintaperiaatteeksi, ”jonka mukaan yksikkö toimii pitkällä aikavä-
lillä tulosvastuullisesti koordinoimalla toimintonsa tuottamaan lisäarvoa määritellyille 
asiakasryhmille niiden tarpeisiin perustuen”. Hän ymmärtää asiakaslähtöisyyden mark-
kinaorientoituneen toiminnan osatekijöiden ja piirteiden kautta. Tuomola-Karpin (2005, 
109–110) mukaan kansanopistoissa asiakaslähtöisyys ymmärretään ensisijaisesti ”asiak-
kaiden vaatimusten ja toiveiden täyttämiseksi”, mutta myös ”palvelun saatavuudeksi ja 
asiakkaiden käytettävissä olemiseksi”. Modi ja Mishra (2010, 553–554) pitävät voittoa 
tavoittelemattoman organisaation asiakaslähtöisyyden näkökulmasta tärkeänä asiakkai-
den piilevien tarpeiden ymmärtämistä ja tyydyttämistä sekä asiakastyytyväisyyden 
säännöllistä tarkastamista.  
Siu ja Wilson (1998, 296–299, 306–309; vrt. Tuomola-Karp 2005, 111) ymmärtävät asia-
kaslähtöisyyden täydennyskoulutusorganisaation näkökulmasta organisaation ja opiske-
lijoiden eli asiakkaiden välisenä vuorovaikutuksena (ks. kuvio 1). Vuorovaikutus koos-
tuu erinäisistä prosesseista, joita ovat asiakkaiden ja opetushenkilökunnan välinen vuo-
rovaikutus, asiakkaiden ja organisaation muun henkilökunnan välinen vuorovaikutus, 
asiakkaiden ja organisaation aineettomien puolien, kuten palaute- ja tiedonlevittämisjär-
jestelmien vuorovaikutus sekä asiakkaiden ja organisaation aineellisten puolien, kuten 
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opintotarjonnan ja fyysisen ympäristön vuorovaikutus. (vrt. Gummesson 1991, 68.) 
Markkinaorientoituneesti toimivassa oppilaitoksessa opettajien tulisi omaksua asiakkais-
ta välittävä asenne ja vuorovaikutteinen lähestymistapa opiskelijoita kohtaan. Opetus-
henkilökunnan ja muun henkilökunnan asiakaslähtöinen asenne tai sen puuttuminen 
heijastuu asiakkaiden käsityksiin oppilaitoksesta ja sen imagosta, mikä voi vaikuttaa 
oppilaitoksen tulevaisuuteen. Koulutusorganisaatiossa asiakaslähtöisyyteen sisältyvän 
vuorovaikutteisuuden keskeinen osa muodostuukin opiskelijapalautteista ja niihin rea-
goimisesta. Palautteen avulla voidaan kehittää toimintaa asiakkaiden toiveiden ja tarpei-
den suuntaisesti. (Siu & Wilson 1998, 296–299, 306–309.)  
 
 
 
Kuvio 1: Asiakaslähtöisyys koulutusorganisaation vuorovaikutuksena (mukailtu Siu & Wilson 
1998) 
 
Asiakaslähtöisyyden toteutuminen edellyttää opiskelijan roolin muutosta asiakkaaksi, 
jota rohkaistaan arvioimaan opettajia erinäisten arviointi- ja palautejärjestelmien kautta 
(Randle & Brady 1997, 136). Toisaalta myös organisaation asiakkailleen antama tieto 
esimerkiksi kursseista on tärkeää, sillä se vähentää epävarmuutta, tukien samalla oppilai-
toksen ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta. Asiakaslähtöisyyteen kuuluu myös organi-
saation ympäristöön, esimerkiksi tilojen viihtyisyyteen panostaminen. (Siu & Wilson 
1998, 296–299, 306–309.) 
Macedo ja Pinho (2006, 537) kuvaavat markkinaorientaation ytimen rakentuvan vaih-
don ajatuksen ympärille. Ajatus vaihdosta nivoutuu osaltaan käsitykseen markkinoinnis-
ta suhteiden luomisena ja ylläpitämisenä (ks. luku 3.1.1; Grönroos 1989). Siu ja Wilson 
(1998, 297–299) ymmärtävätkin koulutusorganisaatiossa asiakassuhteiden syntymisen ja 
ylläpitämisen edellytyksenä vastavuoroisen lupausten antamisen ja niiden toteuttamisen. 
Lupauksia toteutetaan osapuolten välisen vaihdon avulla esimerkiksi tiedon, hyödykkei-
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den, palveluiden tai kontaktien muodossa. Koulutusorganisaation kohdalla organisaati-
on työntekijät, fyysinen ympäristö, tarjottavat kurssit ja organisaation käytännöt luovat 
vuorovaikutusprosessissa odotuksia, lupauksia sekä kokemuksia asiakkaille ja vastaavas-
ti asiakkaat koulutusorganisaatiolle (ks. kuvio 1). (Ks. myös Bejou 2005, 45.) 
Oplatka ja Hemsley-Brown (2007, 294; Hemsley-Brown & Oplatka 2010, 20628) ymmär-
tävät asiakaslähtöisyyden asiakasorientaationa, joka ilmenee koulutusorganisaation 
markkinaorientoituneessa toiminnassa tiedonkeruuna oppilaista tai opiskelijoista sekä 
siitä ympäristöstä, jossa he elävät. Myös Gonzáles, Vijande ja Casielles (2002, 60) korosta-
vat voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden ympäristöorientaatiota, jolla he tarkoitta-
vat sellaisten ympäristöön liittyvien tekijöiden huomioimista, jotka voivat heijastua orga-
nisaation kykyyn reagoida kerättyyn markkinatietoon. Tällaisina tekijöinä mainitaan 
esimerkiksi hallinnon säädökset, teknologia, talouden kehitys ja ympäristössä tapahtuvat 
muutokset (Balabanis, Stables & Phillips 1997, 587). Flavián ja Lozano (2006) puolestaan 
puhuvat yhteiskunnallisten tarpeiden, kuten yritysten ja työmarkkinoiden tarpeiden 
huomioimisesta koulutusorganisaation henkilöstön työssä. Tämänkaltaisten yhteiskun-
nallisten tarpeiden huomioimisen voi ymmärtää uusliberalistiselle politiikalle ominaisena 
työmarkkinoiden välineellisiin tarpeisiin vastaamisena (Hilpelä 2004a, 62; ks. luku 2.4.1). 
Yhteiskunnalliset tarpeet voi ymmärtää myös julkisten organisaatioiden perustana ole-
van tasa-arvoajatuksen näkökulmasta (Kaplan & Haenlein 2009, 209). Esimerkiksi Liao 
Foreman ja Sargeant (2001) korostavat voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden 
yhteiskunnallista roolia ja tiedonkeruun kohdentamista laajaan sidosryhmien joukkoon.29  
Gonzáles, Vijande ja Casielles (2002, 60) mainitsevat, että markkinaorientoituneissa 
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa on huomioitava asiakkaiden tarpeiden ja 
ympäristön ohella myös kilpailijat ja heidän toimensa, koska kilpailijat tarjoavat vaihto-
ehtoista toimintaa. Kilpailu voi näin heijastua asiakkaiden nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin 
(Bhuian 1992, 15–16; Balabanis, Stables & Phillips 1997, 587). Kilpailu tulisikin ymmärtää 
laajasti kaikkina toiminnan vaihtoehtoina tai tahoina, jotka yrittävät saada asiakkaiden tai 
rahoittajien30 huomion ja lojaalisuuden itselleen. Kilpailijaorientaatio voidaan ymmärtää 
toimina, joita organisaatio tekee oppiakseen kilpailijoiden nykyisistä ja tulevista vah-
vuuksista sekä heikkouksista. (Gonzáles ym. 2002, 60.) Oplatka ja Hemsley-Brown (2007, 
294; Hemsley-Brown & Oplatka 2010, 206) kuvaavat kilpailijaorientaatiota koulutusorga-
nisaatioiden näkökulmasta. He pitävät tärkeänä sitä, että kilpailijoiden toimista ja kehi-
tyksestä luodaan tietoa, sillä se tukee uusien palveluiden kehittämistä ja niistä päättämis-
tä.  
Toisaalta koulutusorganisaatioiden näkökulmasta kilpailun huomioiminen saatetaan 
kokea vaikeana, sillä kilpailu liitetään yritystoimintaan ja liike-elämän arvoihin (Oplatka 
ym. 2002). Vázquez, Álvares ja Santos (2002, 1024) puhuvat kilpailusta asiakkaiden ole-
massa olevina vaihtoehtoina. He kuvaavat markkinaorientaation edellyttävän voittoa 
                                                      
28 Hemsley-Brown ja Oplatka (2010, 211) käyttävät asiakasorientaatiosta myös nimitystä opiskelija-
orientaatio (student orientation) (vrt. opiskelijakeskeisyys luku 2.3). 
29 Liao, Foreman ja Sargeant (2001) ehdottavat, että markkinaorientaation käsite korvattaisiin yhteis-
kuntaorientaation (societal orientation) käsitteellä, joka ilmenta ̈a ̈ organisaation olemassaoloa yhteis-
kunnan parantamiseksi, ei taloudellisen varallisuuden luomiseksi. Ehdotus perustuu siihen, että 
markkinaorientaation käsite kuvaa toiminnan suuntautumista markkinoille, joista ei heidän mu-
kaansa va ̈ltta ̈ma ̈tta ̈ voi puhua sanan todellisessa merkityksessa ̈ voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden kohdalla.  
30 Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden kohdalla puhutaan usein lahjoittajista (donors), jotka 
olen tässä tutkimuksessa ymmärtänyt toiminnan rahoittajina. 
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tavoittelemattomissa organisaatioissa sellaisten vaihtosuhteiden luomista, joiden kautta 
asiakkaiden tarpeet tyydytetään paremmin kuin mitä olemassa olevat vaihtoehdot teke-
vät. Toisaalta he viittaavat vaihtoehtoisiin toimijoihin myös yhteistyötahoina, mikä il-
mentää voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientaation monisäikei-
syyttä. 
Liao, Foreman ja Sargeant (2001, 260) pitävät voittoa tavoittelemattoman organisaati-
on markkinaorientaation näkökulmasta kilpailun huomioimista riittämättömänä ja eh-
dottavatkin, että sen ohella on tarkasteltava myös organisaation tekemää yhteistyötä. He 
ymmärtävät organisaation yhteistyöorientaation muiden tahojen kanssa toteutettavaan 
yhteistyöhön keskittymisenä, tavoitteena resurssien yhdistäminen tai yhteisten palvelui-
den tuottaminen. Yhteistyön merkitys voikin korostua resurssileikkausten myötä (Chen 
ym. 2004, 424). Myös Gonzáles, Vijande ja Casielles (2002, 63) mainitsevat, että tiedonke-
ruun tulisi ulottua yhteistyötahojen toimintaan. He pitävät yhteistyötahojen huomioimis-
ta tärkeänä, koska heidän toimintansa voi kilpailijoiden tavoin heijastua organisaation 
kykyyn reagoida asiakkaiden ja muiden toiminnasta hyötyvien tahojen tarpeisiin. Modi 
ja Mashra (2010, 554) puhuvat vertaisorientaatiosta, jolla he tarkoittavat vertaisten eli 
yhteistyötahojen vahvuuksien ja heikkouksien arviointia sekä mahdollisen yhteistyön 
tekemistä, jotta asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata paremmin. Osin yhteistyöorientaa-
tion kanssa päällekkäisenä voikin ymmärtää sidosryhmäorientaation, jonka Sorjonen 
(2004, 61–61, 162–168) nostaa asiakas- ja kilpailijaorientaation ohella markkinaorientaati-
on keskiöön, tutkiessaan markkinaorientaatiota esitystaideorganisaation näkökulmasta. 
Tutkimuksessaan hän tarkoittaa sidosryhmäorientaatiolla muiden toimialan ammattilaisten, 
vertaisten ja rahoittajien huomioimista organisaation toiminnassa.  
Voittoa tavoittelemattomat ja julkiset organisaatiot ovat riippuvaisia saamastaan ra-
hoituksesta, siksi rahoittajatahot on huomioitava organisaation toiminnassa (Vázquez 
ym. 2002, 1024; Macedo & Pinho 2006; Bhuian 1992; Liao ym. 2001). Rahoittajan merkitys 
korostuu, jos rahoitus on vahvasti keskittynyttä. Tällöin riippuvuus yhdestä rahoittajasta 
on suuri, ja ympäristö muodostaa resurssiriippuvuuden kautta rajoitteen organisaatiolle. 
(Froelich 1999, 247–248.) Organisaation tuleekin luoda tietoa rahoittajien nykyisistä ja 
tulevista tarpeista sekä odotuksista ja tyydyttää nämä odotukset tuotetun toiminnan tai 
palvelun kautta (Gonzáles, Vijande & Casielles 2002; Bhuain 1992, 14–15; Modi & Mishra 
2010, 1025–1026). 
 Voittoa tavoittelemattoman sektorin kohdalla organisaatioilla voi katsoa olevan asi-
akkaiden ja rahoittajien roolin vuoksi kahdet kohdemarkkinat (dual-target markets), ja 
siten kilpailu eri toimijoiden välillä kohdentuu asiakkaisiin sekä rahoittajiin. Organisaati-
on tulee huomioida toiminnassaan samanaikaisesti kilpailijat, mahdolliset yhteistyötahot 
ja ympäristö, koska ne voivat vaikuttaa asiakkaiden tai rahoittajien tarpeisiin. Asiakas- ja 
rahoittajaorientaatioiden tulisikin olla toisiaan täydentäviä, ja myös vuorovaikutuksen 
tulisi ulottua sekä asiakkaisiin että toiminnan rahoittajiin. (Vázquez ym. 2002, 1025–1026; 
Modi & Mishra 2010, 554.) Rahoittajan tarpeiden ja odotusten huomioiminen voi osaltaan 
liittyä julkisten toimijoiden, kuten kansalaisopistojen kohdalla lakiin ja siellä asetettujen 
tehtävien toteuttamiseen (ks. luku 2). 
Yritysten tavoin voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientoitunut 
toiminta sisältää toimintojen koordinoinnin, jonka ydin muodostuu kerätyn markkina-
tiedon levittämisestä vertikaalisesti ja horisontaalisesti organisaation eri tasoille ja jäsenil-
le. Tiedon levittämisessä voidaan hyödyntää muodollisia ja epämuodollisia keinoja. Jaet-
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tu tieto tulisi myös sisäistää ja sitä tulisi tulkita. Käytännössä tiedon levittäminen ja sen 
käsittely voivat tapahtua samanaikaisesti esimerkiksi palaverissa, jossa analysoidaan 
nykyistä tilannetta, tulevaa kehitystä tai asiakastyytyväisyyttä. (Gonzáles ym. 2002, 64; 
Balabanis ym. 1997, 587.) Tiedon levittäminen nähdään markkinatietoon reagoimisen 
edellytyksenä. (Ks. taulukko 6.)  
 
Taulukko 6: Markkinaorientaatio voittoa tavoittelemattoman organisaation toimintana (mukailtu 
Wood ym. 2000; Bhuain 1992; Vázquez ym. 2002; Gonzáles ym. 2002) 
 
Markkinatiedon 
kerääminen 
Markkinatiedon 
levittäminen 
Responsiivisuus  
markkinatietoon 
Kerätään ja analysoidaan 
informaatiota: 
 
• asiakkaista 
• rahoittajista 
• ympäristöstä 
• yhteiskunnasta 
• kilpailijoista 
• yhteistyötahoista 
 
Hyödynnetään: 
• muodollisia välineitä 
• epämuodollisia väli-
neitä 
 
Jaetaan relevanttia informaa-
tiota: 
 
• asiakkaista 
• rahoittajista 
• ympäristöstä 
• yhteiskunnasta 
• kilpailijoista 
• yhteistyötahoista 
 
Turvataan: 
• horisontaalinen ja verti-
kaalinen tiedonkulku 
• koko organisaation ja 
henkilöstön osallistumi-
nen 
• kerätyn tiedon käsittely 
Kehitetään, suunnitellaan, 
toteutetaan ja muunne-
taan:  
• tuotteita ja palveluita 
• mainontaa, hinnoitte-
lua ja jakelua 
 
 
 
 
Hyödynnetään: 
• segmentointia 
• erilaistamista 
 
 
Vázquez, Álvarez ja Santos (2002, 1030, 1039) kuvaavatkin jaetun relevantin markkinatie-
don toimivan tietokantana ja informatiivisena panoksena, jonka pohjalta responsiivisuut-
ta toteutetaan ja kehitetään, pyrkimyksenä saavuttaa asiakkaiden ja rahoittajien tyytyväi-
syys. Bhuian (1992, 18–19) kuvaa tutkimuksessaan kerättyyn markkinatietoon reagoimis-
ta asiakkaiden ja rahoittajien nykyisiin sekä tuleviin tarpeisiin vastaavien aineellisten ja 
aineettomien tuotteiden sekä palveluiden kehittämisenä, suunnitteluna, toteuttamisena ja 
muuntamisena. Lisäksi voidaan kehittää mainontaa, jakelua sekä hinnoittelun systeeme-
jä. Markkinatietoon reagoimisen apuna voidaan käyttää esimerkiksi segmentointia ja 
tuotteiden erilaistamista (Gonzáles ym. 2002, 64; taulukko 6). Voittoa tavoittelemattomien 
organisaatioiden osalta segmentointi voi kohdentua potentiaalisten asiakkaiden ohella 
toiminnan rahoittajiin (Bhuian 1992, 19). 
Markkinatietoon reagoiminen, kuten myös tiedon jakaminen, voi käynnistyä mistä 
vain organisaation osasta tai henkilökunnan jäsenestä (Bhuian 1992, 17–18). Oplatka ja 
Hemsley-Brown (2007, 294; Hemsley-Brown & Oplatka 2010, 207) korostavat, että koko 
henkilöstö, ei vain organisaation johto (vrt. Kohli & Jaworski 1990), on vastuussa markki-
naorientaatiosta ja siihen liittyvistä toimista. He pitävät markkinaorientoituneen toimin-
nan kannalta tärkeänä sitä, että koulutusorganisaatioissa koko henkilöstö jakaa usko-
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muksen asiakkaille kohdistuvan ylivoimaisen arvonluonnin merkityksestä kilpailullisilla 
markkinoilla menestymisen ehtona.  
Yritysten kohdalla yksi markkinaorientoituneen toiminnan osatekijä tai motiivi on 
kannattavuus (ks. luku 3.2.1). Julkisella sektorilla ei ole mielekästä puhua toiminnan 
kannattavuudesta tässä merkityksessä, ja kannattavuuden sijaan voidaankin puhua or-
ganisaation selviytymisestä (Siu & Wilson 1998). Selviytyminen voidaan ymmärtää voit-
toa tavoittelemattomien organisaatioiden kohdalla voitto-orientaatiota vastaavana mark-
kinaorientaation elementtinä (Narver & Slater 1990, 22), joka voidaan kannattavuuden 
tavoin käsittää joko markkinaorientaation seurauksena tai motivaattorina markkinaorien-
toituneelle toiminnalle (ks. luvut 3.2.3 & 3.2.1). Harrison ja Shaw (2004, 397) pitävät 
markkinaorientaation omaksumista ratkaisevan tärkeänä julkisten organisaatioiden sel-
viytymisen näkökulmasta, kun toimintaympäristö on muuttunut voimistuneen kilpailun 
ja teknologisten muutosten myötä. Myös Macedo ja Pinho (2006) ymmärtävät voittoa 
tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientaation selviytymisen näkökulmasta. 
Selviytyminen edellyttää markkinaorientaation omaksumista, jotta organisaatio kykenee 
sopeutumaan toimintaympäristön muutoksiin ja turvaamaan toimintaan tarvittavien 
julkisten resurssien riittävän saamisen (Valkonen & Kauppila 2010). 
Voittoa tavoittelemattomalla sektorilla toimivien organisaatioiden markkinaorientaa-
tio näyttäytyy yrityksiä monisäikeisempänä ilmiönä ja sisältää yrityksiä laajemman jou-
kon toiminnassa huomioitavia tekijöitä (vrt. taulukot 5 & 6). Aiempien tutkimusten pe-
rusteella voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinatiedon kerääminen koh-
distuu asiakkaisiin ja rahoittajiin sekä tekijöihin, jotka voivat vaikuttaa asiakkaiden ja 
rahoittajien tarpeisiin, kuten ympäristöön, kilpailijoihin ja yhteistyötahoihin (ks. taulukko 
6). Suhdenäkökulmasta tämä voidaan ymmärtää asiakas-, rahoittaja- ja sidosryhmäsuh-
teiden muodostamisena sekä ylläpitämisenä (Vázquez ym. 2002, 1024). Suhteiden luomi-
nen ja ylläpitäminen edellyttävät, että kerätty tieto levitetään organisaatioon ja siihen 
myös reagoidaan. Voittoa tavoittelemattomalla sektorilla toimivan organisaation mark-
kinaorientoitunutta toimintaa voi tarkastella asiakas-, kilpailija-, ympäristö- ja sidosryh-
mäorientaation kautta. Sidosryhmäorientaation voi jakaa rahoittaja- ja yhteistyöorientaa-
tioihin. 
 
3.2.3 Markkinaorientoituneen toiminnan edellytykset ja seuraukset  
Markkinaorientaation omaksuminen ei tapahdu luontaisesti julkisten palveluntuottajien 
(Boehm, Vigoda-Gadot & Segev 2011, 141), eikä yritysten toiminnassa, vaan se voidaan 
ymmärtää tilana, jonka organisaatio voi toimillaan saavuttaa (Avlonitis & Gounaris 1999, 
1028). Kennedy, Goolsby ja Arnould (2003) havaitsivat kuitenkin, että markkinaorientoi-
tuneen, asiakaslähtöisen toimintatavan siirtäminen käytäntöön on julkisen toimijan koh-
dalla monimutkaisempaa kuin yrityksissä (ks. luku 3.2.2). Toisaalta Kohli ja Jaworski 
(1990, 6) huomauttavat, että yritysten kohdalla on tarkoituksenmukaista arvioida mark-
kinaorientaation tasoa, ei niinkään sitä, onko yritys markkinaorientoitunut vai ei.31 Mark-
kinaorientaatio voidaan ymmärtää toiminnassa jatkumona tai prosessina, jossa markkina-
tietouden tuottamisen, levittämisen ja tähän reagoimisen asteet voivat vaihdella. (Kohli & 
Jaworski 1990, 6; Narver & Slater 1990, 32–33; Dobni & Luffman 2000, 504; Greenley 
                                                      
31 On huomattava, että vaikka hyödynnän tutkimuksessani markkinaorientoituneen toiminnan teo-
reettista jäsennystä, ei tämä tutkimus ole perustunut oletukseen siitä, että kansalaisopistot toimivat 
markkinaorientoituneesti (ks. luvut 1 & 4). 
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1995b, 63.) Markkinaorientoituneen toiminnan ymmärtäminen edellyttää sen taustalla 
vaikuttavien organisaation sisäisten ja ulkoisten markkinakohtaisten tekijöiden avaamis-
ta sekä yritysten että voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden näkökulmasta (Av-
lonitis & Gounaris 1999, 1006–1011; Slater & Narver 1990).  
Kohli ja Jaworski (1990, 6–7) täydentävät kokoamaansa markkinaorientaatio-
rakennetta liittämällä siihen kirjallisuuteen perustuen hypoteeseja markkinaorientaation 
taustatekijöistä. Näitä hypoteeseja on myöhemmin testattu (Jaworski & Kohli 1993; Av-
lonitis & Gounaris 1999). Jaworski ja Kohli (1993, 55) jäsentävät markkinaorientaation 
edellytyksiä, jotka voivat joko tukea tai heikentää markkinaorientoitunutta toimintaa, 
ylimmän johdon32, osastojen välisen dynamiikan ja organisaation rakenteellisten tekijöi-
den kautta. Nämä organisaation sisäiset tekijät kuvaavat myös voittoa tavoittelemattoman 
sektorin organisaatioiden markkinaorientoituneen toiminnan edellytyksiä. Toisaalta 
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden osalta taustatekijöitä on tutkittu pitkälti 
yksityisen sektorin jäsennyksen (Kohli & Jaworski 1990; Jaworski & Kohli 1993) pohjalta 
(ks. esim. Flavián & Lozano 2006, Kennedy ym. 2003). 
Jaworskin ja Kohlin (1993, 63) tutkimuksen mukaan markkinaorientaation painotta-
minen ylimmän johdon taholta on myönteisesti yhteydessä markkinatiedon keräämiseen, 
levittämiseen ja responsiivisuuteen yrityksissä. Vastaavia tuloksia on voittoa tavoittele-
mattomalta sektorilta. Bhuian (1992, 128; ks. myös Wood ym. 2000) havaitsi johdon esi-
merkin ja ammatillisen sitoutumisen markkinaorientaatioon olevan myönteisesti yhtey-
dessä organisaation markkinaorientaation tasoon, tutkiessaan aihetta voittoa tavoittele-
mattomien sairaaloiden näkökulmasta. Kennedy, Goolsby ja Arnould (2003) puolestaan 
tuovat tutkimuksensa perusteella esille, että kouluissa opettajien asiakaslähtöisyyden 
sisäistäminen edellyttää opettajien kokemusta eri tason esimiesten aidosta ja yhtenäisestä 
asiakaslähtöisyyteen sitoutuneesta johtajuudesta. Johtajan rooli organisaation markki-
naorientoituneen toiminnan ja kulttuurin muokkaajana ymmärretäänkin usein erityisen 
tärkeäksi julkisten toimijoiden kohdalla (Chen ym. 2004, 423; Siu & Wilson 1998, 314; 
Oplatka & Hemsley-Brown 2007, 404; vrt. Harris & Obgonna 1999). Johtajuuden muutos 
näyttäytyy keskeisenä tekijänä myös koulutuksen markkinoitumismuutoksessa organi-
saation toiminnan näkökulmasta (ks. luku 2.4.5).  
Johdon sitoutumisen ja esimerkin ohella johdon asenteet riskiä kohtaan ovat merki-
tyksellisiä markkinaorientaation omaksumisessa ja markkinaorientoituneessa toiminnas-
sa. Koska uuteen toimintatapaan siirtyminen edellyttää riskinottoa, nostavat Avlonitis ja 
Gounaris (1999, 1028) asenteet riskiä kohtaan merkityksellisiksi markkinaorientoituneen 
yrityskulttuurin ja -toiminnan muodostamisessa. Riskiä kaihtava asenne vaikuttaakin 
Jaworskin ja Kohlin (1993, 63) mukaan kielteisesti organisaation markkinaorientoitunee-
seen toimintaan ja erityisesti kykyyn reagoida markkinatietoon. Asenteet riskiä kohtaan 
voi liittää organisaation yrittäjämäisyyteen. Wood, Bhuian ja Kiecker (2000, 222; ks. myös 
Bhuian 1992; Boehm ym. 2011) havaitsivat, että voittoa tavoittelemattomien sairaaloiden 
kohdalla yrittäjämäisyys tukee markkinaorientaatiota. Yrittäjämäisyyttä voidaan edistää 
luomalla organisaatioon ympäristö, joka mahdollistaa rakentavan riskinoton, proaktiivi-
suuden ja innovatiivisuuden. Heinonen (1999, 202) liittää suomalaisten kunnallisten 
yksiköiden yrittäjämäisyyden tutkimuksessaan yksilön, ryhmän tai kunnallisen yksikön 
harjoittamaan toimintaan, joka tukee muutoksista ja epävarmuudesta selviytymistä.  
                                                      
32 Kohli ja Jaworski (1990, 7) käyttävät termiä ”senior management”, jonka ymmärrän tässä ylimpänä 
johtona. 
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Osastojen välisen dynamiikan näkökulmasta Kohli ja Jaworski (1990, 9–10) nostavat kes-
keisiksi tekijöiksi osastojen, joita voi lähestyä kansalaisopistojen näkökulmasta eri aine-
alueiden kautta, väliset konfliktit ja eri osastoilla työskentelevän henkilöstön keskinäisen 
muodollisen vuorovaikutuksen. Jaworskin ja Kohlin (1993, 63) tutkimus osoittaa, että 
osastojen väliset konfliktit ja erillisyys toisiinsa nähden heijastuvat kielteisesti markkina-
tiedon levittämiseen. Osastojen väliset jännitteet voivat siten näkyä organisaation henki-
löstön kyvyssä työskennellä yhdessä, mikä näkyy edelleen organisaation kyvyssä reagoi-
da asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin. Koulutusorganisaatioissa korostetaan erityisesti 
organisaation sisäisten suhteiden ja vuorovaikutuksen merkitystä. Esimerkiksi Flavián ja 
Lozano (2006, 457–458) havaitsivat, että osastojen välinen yhteenkuuluvuuden tunne, 
henkilöstön keskinäinen ymmärrys ja organisaation hyvät epämuodolliset suhteet vai-
kuttavat myönteisesti opetushenkilöstön markkinaorientoituneeseen toimintaan. Oplatka 
ja Hemsley-Brown (2007, 298) puolestaan tuovat esille, että ne koulut joissa omaksutaan 
avoin, koko organisaation kattava sisäinen vuorovaikutus omaksuvat todennäköisemmin 
markkinaorientaation toimintaansa. 
Markkinaorientaation edellytyksinä nähdään myös organisaation rakenteellisia tekijöitä, 
kuten organisaation osastoituminen (departmentalization), muodollisuus (formalization), 
keskittäminen (centralization) ja palkkiojärjestelmät (Kohli & Jaworski 1990, 10–12). Toi-
saalta Jaworskin ja Kohlin (1993, 63) tutkimuksen mukaan organisaation osastoituminen 
ja muodollisuus, jolla viitataan tässä muodollisiin sääntöihin, eivät ole suoraan sidoksissa 
markkinaorientaatioon. Osastoituminen voi kuitenkin heijastua epäsuorasti markki-
naorientaatioon, sillä osastojen keskinäisellä yhteydellä ja mahdollisilla konflikteilla on 
yhteys markkinaorientaatioon. Avlonitis ja Gounaris (1999, 1028) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, että epämuodollinen organisaatiorakenne ja päätöksenteon keskittämättömyys 
tukevat markkinatiedon keräämistä ja organisaationlaajuista levittämistä, edistäen siten 
markkinaorientaatiota (vrt. Jaworski & Kohli 1993, 63; Flavián & Lozano 2006, 457–458). 
Boehm, Vigoda-Gadot ja Segev (2011, 152–156; ks. myös Siu & Wilson 1998, 311) nostavat 
organisaation avoimuuden ja alhaisen byrokratian keskeisiksi markkinaorientoituneen 
toiminnan omaksumisen tekijöiksi, tutkiessaan sosiaalityöntekijöiden markkinaorientaa-
tion omaksumiseen vaikuttavia professionaalisia ja organisatorisia tekijöitä. Lisäksi he 
pitävät tärkeänä sitä, että markkinointi mielletään osaksi omaa työnkuvaa ja ammattia, 
mikä heijastuu markkinaorientaation omaksumiseen tiedon levittämisen ja siihen vas-
taamisen osalta.  
Markkinoinnin mieltäminen osaksi omaa työtä voi olla osin sidoksissa organisaation 
palkitsemiskäytäntöihin. Jaworskin ja Kohlin (1993, 63) tutkimuksen havaintojen perus-
teella palkkiojärjestelmät, jotka kannustavat työntekijöitä asiakastyytyväisyyden tai asia-
kassuhteiden muodostamiseen tukevat markkinaorientaatiota. Monissa julkisrahoitteisis-
sa organisaatioissa, kuten kansalaisopistoissa ei kuitenkaan ole käytössä taloudellisia 
palkitsemisjärjestelmiä. Sorjonen (2004, 129, 137–141) puhuu tutkimuksessaan taloudellis-
ten palkkioiden sijaan ei-taloudellisista palkkioista, joita hän jäsentää johdon menestys-
käsityksien kautta, arvioimalla mitä menestys kullekin tarkoittaa ja millainen toiminta 
sen taustalla on. Hän tuo esille tutkimushavaintojensa pohjalta esitystaideorganisaation 
ei-taloudellisina palkkioina muun muassa kollegoiden arvostuksen, tunnettavuuden, 
vahvan imagon, asiakasmäärät ja tavoitteiden saavuttamisen tuottaman henkisen tyydy-
tyksen. Flavián ja Lozano (2006, 457–458) mainitsevat markkinaorientaatiota edistävinä 
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ei-taloudellisina palkkioina erinäiset kannustimet, kuten arvovallan ja esimerkiksi työn 
myönteisen arvioinnin.  
Kohli ja Jaworski (1990, 14–15) sisällyttävät markkinaorientoituneen toiminnan mal-
liinsa myös organisaation ulkoisia, markkinakohtaisia taustatekijöitä, ymmärtäen ne markki-
naorientoituneen toiminnan ja yrityksen suorituskyvyn välisen suhteen muokkaajina33. 
Nämä ulkoiset tekijät voivat joko vahvistaa tai heikentää markkinaorientaation ja suori-
tuskyvyn välistä yhteyttä. Kohli ja Jaworski puhuvat kysyntä- ja tarjontapuolen tekijöistä, 
jotka määrittelevät osaltaan markkinaorientaation mielekkyyden suorituskyvyn paran-
tamiseen pyrkivälle organisaatiolle. Kysyntäpuolen tekijöillä tarkoitetaan markkinoiden 
turbulenssia eli muutoksia asiakasrakenteessa ja asiakkaiden preferensseissä. Tarjontapuo-
len tekijöillä viitataan alan nykyiseen kilpailuun ja käytettyyn teknologiaan. Teknologia tar-
koittaa tässä prosessia, jolla panoksista muodostuu tuotteita ja jakelua, jonka kautta  
tuotteet välitetään asiakkaalle. Yrityksen toimiessa markkinoilla, joissa kilpailu on vä-
häistä, preferenssit vakaita ja teknologinen muutos nopeaa, ei markkinaorientaatio vält-
tämättä paranna yrityksen suorituskykyä. Toisaalta Jaworski ja Kohli (1993, 54) havaitsi-
vat tutkimuksessaan, että markkinaorientaatiolla on myönteinen vaikutus yrityksen 
suorituskykyyn, huolimatta siitä millaisessa toimintaympäristössä yritys toimii. 
Myös Avlonitis ja Gounaris (1999, 1027, 1029) pitävät ulkoisten markkinakohtaisten 
taustatekijöiden roolia tärkeänä. Dynaamisilla markkinoilla toimivilla yrityksillä on hei-
dän mukaansa muita suurempi kannuste markkinaorientaation omaksumiseen. He ha-
vaitsivatkin tutkimuksessaan, että erityisesti voimakas kilpailu, uusien alalle tulijoiden 
uhka ja asiakkaiden valta muodostavat dynaamiset kilpailuun perustuvat markkinat, 
jotka pakottavat yritykset omaksumaan markkinaorientaation.34  
Organisaation ulkoisten tekijöiden ja niiden laajuuden tunnistaminen sekä ymmärtä-
minen on tärkeää voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden toiminnassa, sillä näin on 
mahdollista sopeutua ulkoisen ympäristön muutoksiin (Bhuian 1992, 126). Macedo ja 
Pinho (2006) ymmärtävätkin tutkimuksessaan markkinaorientaation organisaation kei-
nona vastata ympäristön muutokseen. Cervera, Molla ja Sánchez (2001, 1273, 1279) totea-
vat tutkimuksensa perusteella, että havaitulla ympäristön turbulenssilla eli demografisil-
la, sosio-ekonomisilla, juridisilla ja kulttuurisilla muutoksilla sekä resurssileikkauksilla, 
yksityistämisellä, kuluttajuudella ja kilpailulla on merkittävä positiivinen yhteys julkisen 
toimijan markkinaorientoituneeseen toimintaan. Näin ollen markkinaperusteisen aikuis-
koulutuspolitiikan kansalaisopistojen toimintaedellytyksiin ja -ympäristöön esittelemät 
muutokset rahoitusjärjestelmän, kilpailullisten olosuhteiden ja asiakkuuden osalta (ks. 
luvut 2.4.2 & 2.4.3) voivat olla merkityksellisiä opistojen markkinaorientaation tutkimisen 
näkökulmasta. 
Vaikka markkinaorientaation taustalla olevat organisaation ulkoiset, markkinakohtai-
set tekijät ovat moninaisia, nousee tutkimuksissa usein esille kilpailun merkitys. Warna-
by ja Finney (2005, 193) mainitsevat, että julkisten ja voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden tulee hyväksyä markkinoinnin ajatukset toimintaansa, jos he aikovat säilyttää 
                                                      
33 Kohli & Jaworski (1990) käyttävät termiä ”moderator”, joista puhun tässä viitaten muokkaajiin ja 
laajemmin ulkoisiin markkinakohtaisiin taustatekijöihin. 
34 Avlonitis ja Gounaris (1999, 1010–1009) jäsentävät ulkoisia tekijöitä Porterin (2008) esittämän viiden 
kilpailuvoiman kautta. Porter (2008, 3–21) kuvaa markkinoiden rakennetta olemassa olevien kilpaili-
joiden, substituuttien, alalle tulevien uusien tuottajien uhan sekä tavarantoimittajien ja asiakkaiden 
neuvotteluvallan kautta. Lisäksi Avlonitis ja Gounaris (1999) huomioivat myös teknologisen muu-
toksen nopeuden ja markkinoiden kasvuasteen (ks. myös Porter 2008, 22). 
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kilpailukykynsä yhä vahvemman kilpailun markkinoilla (ks. myös Hemsley-Brown & 
Oplatka 2010, 204). Koulutusorganisaatioiden kohdalla kilpailun voikin ymmärtää mark-
kinaorientoituneen toiminnan omaksumista tai tasoa tukeva tekijänä (Hemsley-Brown & 
Oplatka 2010). Esimerkiksi Ojala (2003, 211–212) havaitsi väitöstutkimuksessaan oppilai-
tosten välisen kilpailun olevan asiakaslähtöisyyden toteutumisen taustalla, tutkiessaan 
managerialismia peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten näkökulmasta. 
Walsh (1994, 64) huomauttaakin, että vaikka julkiset toimijat eivät kohtaisi kilpailua yksi-
tyiseltä sektorilta, saattavat julkiset organisaatiot joutua keskinäiseen kilpailuasetelmaan, 
jossa kilpaillaan asiakkaista tai resursseista (ks. luku 2.4.3). Voimakas kilpailu voi ohjata 
voittoa tavoittelemattomia organisaatioita oman toiminnan ja tuotteiden muokkaamiseen 
(Kotler & Levy 1969, 12). Rinne (2000, 137) kuvaa oppilaitosten välisen kilpailun kannus-
tavan oppilaitoksia erikoistumaan ja profiloitumaan sekä mainostamaan tätä oppilaitok-
sen erilaisuutta potentiaalisille asiakkaille. Toisaalta voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden kohdalla kilpailijat ymmärretään monesti mahdollisina yhteistyötahoina, ei 
organisaation uhkana (Gonzáles ym. 2002, 60; Eloranta 2013, 13, 182).  
Kilpailun ohella voittoa tavoittelemattoman sektorin organisaatioiden kohdalla on 
markkinaorientaation taustatekijänä huomioitava myös toiminnan resurssit (Siu & Wil-
son 1998), sillä esimerkiksi Macedo ja Pinho (2006, 536–538, 548) ymmärtävät tutkimuk-
sessaan voittoa tavoittelemattoman organisaation resurssiriippuvuuden yhtenä keskeise-
nä markkinaorientaation astetta selittävänä tekijänä. He havaitsivat tutkimuksessaan, 
vastoin asettamaansa hypoteesiaan, että ne organisaatiot, jotka ovat riippuvaisia julkises-
ta rahoituksesta toimivat vahvemmalla markkinaorientaatiolla kuin organisaatiot, joissa 
resurssit tulee luoda itse. He selittävät havaintoaan sillä, että julkisrahoitteiset voittoa 
tavoittelemattomat organisaatiot joutuvat raportoimaan budjettinsa käytöstä rahoittajil-
leen, minkä vuoksi organisaatioiden täytyy seurata omaa toimintaansa ja siinä suoriutu-
mista. Näin organisaatiot omaksuvat taitoja, jotka tukevat markkinaorientoitunutta toi-
mintaa. Toisaalta puhtaasti yksityisrahoitteiset organisaatiot toimivat julkisrahoitteisia 
todennäköisemmin vahvemmalla markkinaorientaatiolla. Sorjonen (2004, 186) puolestaan 
havaitsi tutkimuksessaan, että alhainen julkisen rahoituksen määrä yhdistettynä suuriin 
käyttäjämaksuihin tukee markkinaorientaation ilmenemistä taideorganisaatioissa. 
Markkinaorientoituneen toiminnan seuraukset ulottuvat Jaworskin ja Kohlin (1993, 
54) mukaan yrityksen suorituskykyyn, työntekijöihin ja ympäristöön. Markkinaorientaa-
tion myönteinen vaikutus suorituskykyyn selittyy Kohlin ja Jaworskin (1990, 13; Jaworski & 
Kohli 1993, 57–58) mukaan osin sillä, että toiminnan suuntaaminen markkinaorientoi-
tuneesti selkeyttää organisaationlaajuista strategiaa ja visiota, mikä edesauttaa suoritus-
kyvyn ja sitä kautta kannattavuuden parantumista. Markkinaorientaation voimakkuus 
heijastuu siten organisaation suorituskyvyn vahvuuteen. Toisaalta, vaikka monissa tut-
kimuksissa on osoitettu yrityksen suorituskyvyn ja markkinaorientoituneen toiminnan 
välinen yhteys (esim. Narver & Slater 1990; Han, Namwood & Srivastava 1998; Slater & 
Narver 1994a; Deshpandé ym. 1993, 31; Kumar ym. 2011), ei tästä ole täyttä yksimieli-
syyttä (ks. esim. Greenley 1995a; Sandvik & Sandvik 2003; Bhuian 1997). Henderson 
(1998) kritisoi erityisesti väitteitä, joiden mukaan korkea markkinaorientaation taso on 
suoraan yhteydessä yrityksen menestymiseen. 
Työntekijätasolla markkinaorientaation seuraukset näkyvät organisaation selvän yhtei-
sen, asiakkaiden palvelemisen ympärille muodostuvan tavoitteen kautta, mikä auttaa 
työntekijöitä sitoutumaan organisaation toimintaan (Jaworski & Kohli 1993, 64). Selvä 
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yhteinen tavoite voi lisäksi auttaa työntekijöitä tunnistamaan oman panoksensa ja sen 
merkityksen organisaation toiminnassa, mikä voi lisätä tyytyväisyyttä työhön. Lisäksi 
vahvan markkinaorientaation uskotaan toimivan asiakkaiden tyytyväisyyden takeena ja 
toiminnan jatkuvuuden ehtona, sillä tyytyväiset asiakkaat käyttävät palvelua todennä-
köisesti uudestaan. (Kohli & Jaworski 1990, 12–13). Castro, Armanio ja Sànchez (2005) 
tutkivat markkinaorientaation seurauksia palveluyritysten sisäiseen ja ulkoiseen ympä-
ristöön. Heidän tutkimuksensa tukee Kohlin ja Jaworskin (1990) hypoteeseja markki-
naorientaation seurauksista, sillä he havaitsivat sisäisen ympäristön osalta, että markki-
naorientaatio vaikuttaa myönteisesti henkilöstön sitoutumiseen. Ulkoisen ympäristön osal-
ta tutkimuksessa todettiin, että markkinaorientaatio vaikuttaa myönteisesti asiakkaiden 
kokemukseen palvelun laadusta ja lisäksi, että kokemus laadusta heijastuu myönteisesti 
asiakastyytyväisyyteen.  
Useat tutkimukset osoittavat, että markkinaorientoituneeseen toimintaan liittyy etuja 
myös voittoa tavoittelemattomalla sektorilla toimivien organisaatioiden kohdalla (ks. 
esim. Macedo & Pinho 2006, 534; Cervera ym. 2000, 1279; Bhuian 1992, 126–127; Rodri-
gues & Pinto 2010, 185–187). Esimerkiksi Caruana, Ramaseshan ja Ewing (1999; 1998) 
osoittavat tutkimuksessaan markkinaorientaation lisäävän suorituskykyä julkisella sekto-
rilla. He havaitsivat, että erityisesti organisaation kyky reagoida markkinatietoon on 
yhteydessä suorituskyvyn parantumiseen. Suorituskyvyn parantuminen voi selittyä 
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa laadun parantumisen kautta (Wood ym. 
2000; Tuomola-Karp 2005). Koska voittoa tavoittelemattomalla sektorilla suorituskyvyn 
arvioimiseen ja mittaamiseen liittyy useita ongelmia, esimerkiksi toiminnan tulosten 
tunnistettavuuden ja näiden sekä toiminnan tavoitteiden toteutumisen asteen arvioinnin 
osalta, on suorituskyvyn sijaan parempi puhua kyvystä selviytyä (Vázquez ym. 2002, 
1026–1027; Siu & Wilson 1998; Elliott 1996, 8; Ball 2003, 218; ks. luku 3.2.2). Parantuneen 
selviytymiskyvyn ohella markkinaorientaation omaksumisen on osoitettu vahvistavan 
julkisella sektorilla työntekijöiden työtyytyväisyyttä ja sitoutumista organisaatioon toi-
minnan yhteisen tarkoituksen ja yhteistyön kautta (Rodrigues & Pinto 2010, 185–187; 
Caruana ym. 1997, 299–300). Modi ja Mishra (2010, 564) puolestaan havaitsivat, että 
markkinaorientaatio heijastui myönteisesti asiakastyytyväisyyteen ja organisaation mai-
neeseen vertaisten kesken.  
 
3.2.4 Organisaatiokulttuurinen näkökulma markkinaorientaatioon  
Markkinaorientoituneen organisaatiokulttuurin tutkimisen ja jäsentämisen pohjalla käy-
tetään usein Scheinin tekemää määritelmää organisaatiokulttuurista (Harris 1998). Edgar 
Schein (1986, 30; 1990, 111; 2010, 18) määrittelee organisaation kulttuurin35 tietyn ryhmän 
jaettuna historiana ja kokemuksina. Kulttuuri muotoutuu oppimisen myötä, kun ryhmä 
ratkaisee ulkoisesta ympäristöstä kantautuvia selviytymiseen liittyviä ongelmia ja ryh-
män sisäisen yhtenäisyyden ongelmia, muodostaen näin jaettuja perusolettamuksien 
malleja. Organisaatiossa voi ilmetä yksi yhteinen yläkulttuuri, mutta myös useita alakult-
tuureja. Harris (1998, 358) kuvaakin organisaatiokulttuuria eri alakulttuurien jaettujen 
merkitysten mosaiikkina. Schein (1990; 2010) erottelee tietyn ryhmän tai organisaation 
kulttuurin kolme tasoa: havaittavat artefaktit, arvot ja perusolettamukset. Taso viittaa 
tässä siihen, missä määrin kulttuurinen ilmiö on tarkastelijan havaittavissa. 
                                                      
35Kulttuurin käsite on tullut organisaatiotutkimuksen kenttään antropologian alalta (Smircich 1983, 
339). 
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Havaittavat artefaktit ovat organisaation näkyviä osia, jotka sisältävät organisaation 
fyysiset puitteet, kielen, tarinat, ihmisten käyttäytymisen, organisaation ilmapiirin ja 
lisäksi arkistoituja raportteja, lausuntoja ja kuvauksia organisaation toiminnasta. Havait-
tavat artefaktit voivat olla myös symboleja, joita ovat esimerkiksi organisaation nimi, 
rakennukset ja logot sekä ylin johto (Hatch 1997; 1993). Vaikka artefaktit ovat helposti 
havaittavia ja näkyviä, ei niiden merkitys organisaation kulttuurin näkökulmasta ole 
välttämättä yhtä helposti avattavissa. Havaittavien artefaktien oikea tulkitseminen edel-
lyttää organisaation perusolettamusten ymmärtämistä. (Schein 1990, 111; 2010, 23–25.)  
Arvoilla tarkoitetaan kulttuurin kannattamia ja usein dokumentoituja arvoja, normeja 
ja uskomuksia. Arvot voi ymmärtää käsityksenä oikeasta ja väärästä. (Schein 1990, 112; 
2010, 24–27.) Hatch (1997, 214) tarkentaa arvojen olevan tietylle organisaatiolle ominaisia 
periaatteita ja tavoitteita, jotka määrittävät kyseisen organisaation osalta oikean ja väärän 
sekä hyvän ja pahan. Organisaation jäsenten jaettujen arvojen voi katsoa ilmenevän orga-
nisaation identiteettinä, eli siinä miten organisaation jäsenet kokevat organisaationsa ja 
mitä he siitä ajattelevat. Organisaation identiteetti muotoutuu organisaation jäsenten 
jatkuvan vuorovaikutuksen kautta, mutta myös organisaation imago vaikuttaa identiteet-
tiin. Markkinoinnin kirjallisuudessa organisaation identiteettiin voidaan viitata termillä 
corporate identity. Käsitteen voi katsoa nivoutuvan ennen kaikkea organisaatiokulttuurin 
havaittaviin ulottuvuuksiin, kun taas organisaatiokulttuuriin kietoutunut organisaation 
identiteetti pyrkii tavoittamaan kulttuurin syvällisemmän tason ja sen, miten havaittavat 
tekijät tulkitaan organisaatiossa. (Hatch & Schultz 1997, 357–360.) 
Harris (1998, 356) kuvaa organisaation arvojen ilmentyminä suhtautumista ryhmiin, 
tuloksiin ja yksityiskohtiin. Normit puolestaan voi ymmärtää kirjoittamattomina sääntöi-
nä siitä, mitä organisaation jäseniltä kulloinkin odotetaan, kun taas uskomukset kuvaavat 
organisaation jäsenten todellisuuteen nivoutuvia uskomuksia, jotka voivat heijastua 
siihen, miten he ajattelevat, tuntevat ja mitä he havaitsevat (Hatch 1997, 210–216). Kult-
tuurin kolmannella ja syvimmällä tasolla viitataan itsestään selvinäkin pidettyihin ja 
tiedostamattomiin perusolettamuksiin36, jotka ohjaavat käsityksiä, prosesseja, tunteita ja 
toimintaa. Perusolettamuksien ymmärtäminen mahdollistaa toimintaan ja artefakteihin 
liittyvien merkitysten ymmärtämisen. (Schein 1990, 112; 2010, 27–32.) Tyypillisesti orga-
nisaation perusolettamuksia ilmentää organisaation suhde toimintaympäristöön (Harris 
1998, 356–357). Toisaalta myös artefaktit ja arvot kertovat osaltaan perusolettamuksista 
(Hatch 1993, 660). 
Deshpandé ja Webster (1989, 4) määrittelevät organisaatiokulttuurin markkinoinnin 
näkökulmasta jaettujen arvojen ja uskomusten mallina, joka auttaa yksilöitä ymmärtä-
mään organisaation toimintaa, luoden samalla heille toiminnan säännöt. Myös Dobni ja 
Luffman (2000, 504) kuvaavat markkinaorientoituneen toiminnan kulttuuriksi, joka ohjaa 
miten organisaation jäsenten tulisi ajatella ja toimia. Narver ja Slater (1990; Slater & Nar-
ver 1994b) määrittelevät markkinaorientaation ulospäin suuntautuneena yrityskulttuuri-
na, joka tehokkaimmin mahdollistaa asiakkaisiin kohdistuvan ylivoimaisen arvon luomi-
seen ja ylläpitämiseen tarvittavan toiminnan. Heidän mallissaan markkinaorientoitunut 
kulttuuri muodostuu organisaation arvojen pohjalta ja heijastuu siten organisaation toi-
mintaan (Slater 2001, 230). Vaikka Narver ja Slater (1990) puhuvat markkinaorientaatiosta 
                                                      
36 Schein (2010, 23) käyttää termiä ”basic assumptions” kuvatakseen näiden pitämistä itsestään selvä-
nä. Hän kuitenkin mainitsee, että toisinaan tämän synonyymina käytetään myös käsitettä ”basic 
values”. 
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organisaatiokulttuurina, koostuu heidän jäsennyksensä pitkälti toimintaan liittyvistä 
tekijöistä (Harris & Ogbonna 1999, 185), jotka olen esitellyt luvussa 3.2.1. 
Myös Gray ja Hooley (2002) yhdistävät markkinaorientaation määritelmässään kult-
tuurin ja toiminnan. He kuvaavat markkinaorientaatiota yrityskulttuurin tai filosofian 
käyttöönottona, mikä rohkaisee asiakkaisiin, kilpailijoihin ja laajempaan ympäristöön 
kohdistuvaan informaation keruuseen, levittämiseen ja kerättyyn informaatioon reagoin-
tiin (ks. luku 3.2.1). Toiminnan tavoitteena on tuottaa lisäarvoa asiakkaille ja osakkaille. 
(vrt. Kohli & Jaworski 1990.) Kasper (2002, 1053–1054) ymmärtää markkinaorientoituneen 
palveluyrityksen kulttuurin keskiöön ajatuksen asiakkaista ja työntekijöistä välittämises-
tä. Markkinaorientoitunutta organisaatiokulttuuria ilmentää hänen mukaansa lisäksi 
avoimuus ja viestinnän, tavoitteiden sekä yhteistyön selkeys. Asiakkuus näyttäytyy 
markkinaorientoituneen kulttuurin keskiössä, minkä vuoksi markkinaorientaatiosta 
voidaan puhua niin yksityisen kuin julkisen sektorin organisaatioiden näkökulmasta 
asiakaskulttuurina (culture of the customer) (Du Gay & Salaman 1992). 
Homburg ja Pflesser (2000, 449) pitävät kulttuurikäsitykseen perustuvia markki-
naorientaatiojäsennyksiä (Narver & Slater 1990; Slater & Narver 1994b; Deshpandé ym. 
1993) pohjimmiltaan organisaation toimintaa kuvaavina malleina, joissa ei pohdita kult-
tuurin syvempiä ulottuvuuksia. Alvesson (2002, 80–81) tekee samanlaisen havainnon. 
Hän pitää mielenkiintoisena tarkastelun kohteena sitä, onko markkinaorientaatiossa kyse 
aidosti jaetuista ideoista, uskomuksista ja arvoista, vai onko markkinaorientaatio vain 
ulkoisten kontrollointimekanismien ohjaamaa pintapuolista toimintasääntöjen noudat-
tamista. Myös Harris ja Ogbonna (1999, 181–185; Harris 1998) peräänkuuluttavat kulttuu-
rin syvempien tasojen huomioimista. He kuvaavat markkinaorientaation kulttuurimääri-
telmiä epätäydellisiksi ja virheellisiksi. Markkinoinnin alan kulttuurikäsityksien ongel-
maksi nähdään se, että ne olettavat yhden yhtenäisen kulttuurin olemassaolon olevan 
mahdollista organisaatiossa. Harris (1998, 360) määrittää markkinaorientoituneen kult-
tuurin vallitsevan, dynaamisen organisaation osan markkinoihin kohdistuvana orientaa-
tiona, asenteina ja toimina. Hän olettaa määritelmässään, että organisaatiossa on markki-
naorientaation ohella muita kulttuureja, mutta markkinaorientoitunut kulttuuri on vallit-
seva.  
Harris (1998, 362–364) tarkastelee markkinaorientoitunutta organisaatiokulttuuria 
Scheinin (1990) kulttuurin tasojen perusolettamusten, arvojen ja artefaktien kautta. Hän 
kuvaa markkinaorientoituneen kulttuurin perusolettamuksien sisältävän muun muassa 
oletukset siitä, että organisaation olemassaolo on riippuvainen ympäristöstä, ympäristö 
vaikuttaa organisaatioon ja organisaatiolla on mahdollisuus analysoida ympäristön vai-
kutteita sekä reagoida niihin. Lisäksi oletetaan, että asiakkaiden tarpeet, halut ja kysyntä 
on mahdollista tyydyttää, saavuttaen samalla pitkän aikavälin kannattavuus ja organi-
saation selviytyminen. Kulttuurisena perusolettamuksena mainitaan myös oletus siitä, 
että organisaation sisäiset ristiriidat heikentävät tehokkuutta (ks. luvut 3.2.1 & 3.2.3). 
Markkinaorientoituneen kulttuurin arvoja 37  Harris kuvaa innovoinnin, organisaation 
sisäisen yhteistyön, kilpailullisten lopputulosten ja kanavoidun aggressiivisuuden myön-
teisinä painotuksina. Lisäksi hän liittää markkinaorientoituneen organisaation arvoihin 
keskittymisen ihmisiin ja yksityiskohtiin. Havaittavat artefaktit muodostuvat markki-
                                                      
37 Harris (1998) jäsentää kulttuurin arvoja organisaatiokulttuurin arvoulottuvuuksien kautta, jotka 
O´Reilly, Chatman ja Caldwell (1991, 504) määrittelivät tutkimuksensa perusteella seitsemäksi teki-
jäksi, joita ovat innovaatio, vakaus, ihmiset, lopputulokset, yksityiskohdat, tiimit ja aggressiivisuus.  
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naorientoituneessa kulttuurissa markkinoille suuntautuvista fyysisistä ja verbaalisista 
artefakteista sekä toimintaan liittyvistä tekijöistä. Artefaktit sisältävät organisaation jär-
jestelmät, strategiat ja rakenteen sekä toiminnan mallit ja normit.  
Homburg ja Pflesser (2000, 450–451) ovat tutkineet markkinaorientoitunutta organi-
saatiokulttuuria, jota he kuvaavat organisaationlaajuisten jaettujen markkinaorientaatiota 
tukevien perusarvojen ja normien, markkinaorientaation havaittavien artefaktien sekä 
markkinaorientoituneen toiminnan kautta (vrt. Harris 1998). Perusarvoilla tarkoitetaan 
esimerkiksi organisaation sisäisen vuorovaikutuksen yleistä avoimuutta ja henkilöstön 
vastuullisuutta. Normit puolestaan muodostuvat arvojen pohjalta ja viittaavat markkina-
aiheisen sisäisen viestinnän avoimuuteen ja vastaavasti henkilöstön markkinoihin liitty-
vään vastuullisuuteen. Markkinaorientaation havaittavina artefakteina mainitaan organi-
saation tai henkilöstön tarinat, järjestelyt, tavat tai rituaalit ja kieli. Toiminnan tasolla 
viitataan Kohlin ja Jaworskin (1990) tekemään markkinaorientaation jäsennykseen, jossa 
toiminta ymmärretään markkinatiedon keräämisenä, tiedon levittämisenä organisaatioon 
ja tietoon reagoimisena (ks. luku 3.2.1).  
Sorjonen (2004) erottelee tutkimuksessaan markkinaorientaation taustatekijät sosio-
strukturaalisiin ja kulttuurisiin edellytyksiin. Ensin mainittu viittaa johdon sitoutumi-
seen, osastojen väliseen dynamiikkaan ja organisaatiojärjestelmiin (ks. luku 3.2.3) ja vii-
meksi mainittu puolestaan organisaation arvoihin, normeihin, asiakkaisiin ja kilpailijoi-
hin liittyviin uskomuksiin sekä havaittaviin artefakteihin. Sorjosen (emt., 42) mukaan siis 
myös kulttuuriset tekijät voivat vahvistaa tai heikentää markkinaorientaatiota.  
Harris (1996, 43–48) tuo esille, että markkinaorientaation taustatekijöitä käsittelevät 
tutkimukset korostavat orientaation taustalla olevia arvoja ja havaittavia tekijöitä, vaikka 
tosiasiassa markkinaorientaation esteenä olevat tekijät voi nähdä organisaation kulttuu-
rin kaikille tasoille ulottuvina. Hän kuvaakin markkinaorientaation esteitä perusoletta-
musten, arvojen, artefaktien ja symbolien kautta. Kulttuurin perusolettamusten tasolla 
markkinaorientaation esteenä voivat olla organisaationlaajuiset olettamukset työntekijöi-
den toimintapiirin kapeudesta, menestymisen ja asiakastyytyväisyyden välisen yhteyden 
puuttumisesta ja organisaation kyvyttömyydestä reagoida ympäristöön. Jaettujen arvojen 
näkökulmasta hidasteena nähdään ennen kaikkea suppeat näkemykset tiimityöstä ja sen 
merkityksestä sekä hidas päätöksenteko. Organisaation havaittavien artefaktien osalta 
esteeksi nostetaan asiakastyytyväisyyteen sidoksissa olevien palkkiojärjestelmien puut-
teet, organisaation muodollisuus sekä kustannustehokkaan organisaatiorakenteen pai-
nottaminen (ks. luku 3.2.3). Symbolien tasolla organisaation keskeisen henkilön markki-
naorientaation vastainen toiminta mainitaan markkinaorientaation potentiaalisena haas-
teena.  
Vaikka Harris korostaa kulttuurin kaikkien tasojen merkitystä markkinaorientaation 
taustalla, havaitsivat Homburg ja Pflesser (2000, 457–458) tutkimuksessaan, että erityises-
ti havaittavilla artefakteilla kuten kielellä, tarinoilla ja rituaaleilla on merkittävä rooli 
markkinaorientaation taustatekijöinä, kun taas normit ja arvot vaikuttavat epäsuorasti 
markkinaorientoituneeseen toimintaan. Jaetut markkinaorientoituneet normit eivät yksin 
riitä synnyttämään markkinaorientoitunutta toimintaa organisaatiossa, vaan sen edelly-
tyksenä pidetään markkinaorientoituneita artefakteja. Samoin esimerkiksi Elliott (1996, 
19–20) mainitsee talouselämään pohjautuvan kielen ja siihen nivoutuvan sanaston tuke-
van koulutuksen markkinoitumista. 
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Harris ja Obgonna (1999, 186–188) kritisoivat markkinoinnin kirjallisuuden ajatuksia 
siitä, että organisaatiokulttuuri voidaan muuttaa johtajien toimesta markkinaorientoitu-
neeksi (ks. luku 3.2.3), koska organisaatiokulttuurin muuttaminen edellyttäisi organisaa-
tion arvojen, uskomusten ja perusoletusten muuttamista. Näiden kulttuurin syvempien 
tasojen muuttaminen on johdon toimien ulkopuolella (ks. esim. Schein 1990; 2010) ja kyse 
on ennemminkin toiminnan kuin kulttuurin muuttamisesta. Uuden kulttuurin juurrut-
taminen organisaatioon edellyttäisi kaikilla kulttuurin tasoilla syvyyttä, yhtenäisyyttä ja 
yksimielisyyttä. (Harris & Ogbonna 1999, 188.) Jos kulttuuri ymmärretään opittuna 
(Schein 1990), on aiheellista kyseenalaistaa johtajan toimesta toteutettava kulttuurin juur-
ruttaminen organisaatioon (Gummesson 1991, 60; ks. luku 2.4.5).  
Toisaalta Gainer ja Padanyi (2005, 856, 860) ovat osoittaneet, että markkinaorientoitu-
neet, asiakaslähtöiset toimet ja niiden käyttöönotto voivat olla lähtökohtana markki-
naorientoituneen kulttuurin muodostamiseen. Tällöin toiminta ohjaa kulttuurin muodos-
tumista, eikä päinvastoin, kuten markkinaorientaatiokulttuurin määritelmät usein oletta-
vat. Slater ja Narver (1994b, 25–26) puolestaan esittävät markkinaorientoituneen kulttuu-
rin kehittämiseen kaksi vaihtoehtoista tapaa, mukautuvan (adaptive) ja ohjelmallisen 
(programmative). Mukautuva lähestymistapa lähtee oletuksesta, että kulttuurin muutta-
minen käynnistyy asettamalla ihmisiä uusiin rooleihin, jotka vaativat uusia taitoja tai 
asenteita. Vastaavasti ohjelmallinen lähestymistapa perustuu ajatukseen siitä, että yksi-
löiden arvot ja uskomukset ovat kulttuurin muuttamisen lähtökohtana, ja siten organi-
saation kulttuurin muuttaminen edellyttää uusien arvojen ja uskomusten iskostamista 
henkilöstöön.  
Julkisen sektorin näkökulmasta asiakaslähtöisen organisaatiokulttuurin muodosta-
minen edellyttää tiimityötä, jonka keskeinen elementti on toimintojen yhteensovittami-
nen ja työntekijöiden sitouttaminen asiakaslähtöisyyteen (Chen ym. 2004, 423–424). Siu ja 
Wilson (1998, 309–311) toteavatkin, että asiakaslähtöisen organisaatiokulttuurin muodos-
taminen koulutusorganisaatioon, joka on perinteisesti toiminut professionaalisilla arvoil-
la (ks. luku 2.3), voi siirtää organisaation johdon huomion niin vahvasti asiakkaisiin, että 
henkilöstö unohtuu. Johdon asiakaslähtöisyyspyrkimysten ja henkilöstön työn välille voi 
syntyä jännitteitä. Jännitteiden syntymisen ehkäisemiseksi Siu ja Wilson puhuvat työnte-
kijäorientaatiosta, jossa organisaation johdolla on keskeinen rooli. Markkinaorientaatiota 
omaksuvassa koulutusorganisaatiossa johdon tehtävänä on olla tietoinen henkilöstön 
työhön liittyvistä tarpeista, turvata organisaation sisäinen tiedonkulku tarkoitukseen 
sopivien järjestelmien kautta, mahdollistaa jatkuva henkilöstön kouluttautuminen ja 
kehittäminen sekä kehittää käytössä olevien resurssien puitteissa tarkoituksenmukainen 
palkkiojärjestelmä. Siu ja Wilson (1998) ymmärtävät työntekijäorientaation yhdeksi 
markkinaorientoituneen toiminnan osatekijäksi asiakas- ja kilpailijaorientaation ohella 
(ks. luku 3.2.2). Tässä jäsennän kuitenkin työntekijäorientaatiota markkinaorientoituneen 
toiminnan edellytyksenä. 
Kennedy, Lassk ja Goolsby (2002) tuovat esille, että aito asiakaslähtöisyys voidaan 
saavuttaa organisaation sisältäpäin, vastaamalla sisäisten asiakkaiden tarpeisiin. Gum-
messon (1991, 69, 71–72) kuvaa sisäisen asiakkuuden liittyvän palveluorganisaatioissa 
toimiin, joilla yritys pyritään saamaan markkinaorientoituneeksi. Tämä voidaan toteuttaa 
sisäisen markkinoinnin kautta, joka tarkoittaa henkilöstön heterogeenisyyden ymmärtä-
mistä ja informaation, viestinnän sekä koulutuksen kohdentamista kunkin henkilöstö-
ryhmän tarpeisiin, jotta koko henkilöstö saadaan tietoiseksi organisaation järjestelmistä, 
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tavoitteista ja strategioista.38 Ahmed ja Rafiq (2003, 1180–1183) ymmärtävätkin sisäisen 
markkinoinnin organisaation ja sen työntekijöiden välisenä vuorovaikutuksena, joka 
mahdollistaa tiedon keräämisen työntekijöistä. Kansalaisopistojen osalta työntekijöihin 
kohdistuva tiedonkeruu tarkoittaisi sekä päätoimiseen henkilöstöön että tuntiopettajiin 
kohdentuvaa tiedonkeruuta. 
Lings (1999; 2004; ks. myös Conduit & Mavondo 2001) puolestaan käyttää sisäisen 
markkinaorientaation39 käsitettä puhuessaan palveluorganisaatioiden asiakaslähtöisen or-
ganisaatiokulttuurin luomisesta. Hän viittaa sisäisellä markkinaorientaatiolla yrityksen ja 
sen työntekijöiden välisiin suhteisiin tai kokemuksien vaihtoon (Lings & Greenley 2005). 
Tavoitteena on luoda motivoituneita, asiakastietoisia ja oman roolinsa merkityksen ym-
märtäviä työntekijöitä. Onnistunut sisäinen markkinaorientaatio eli yrityksen ja työnteki-
jöiden välinen suhde heijastuu ulkoiseen markkinaorientaatioon korkeatasoisena asia-
kaspalveluna, tukien työntekijöiden ja asiakkaiden välisiä suhteita. (Papasolomou 2006, 
195, 207; Lings 2004, 408–409.)  
Asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen edellytyksenä nähdään työntekijöiden tarpeiden 
tunnistaminen ja niihin vastaaminen. Sisäinen markkinaorientaatio on ulkoisen markki-
naorientaation kaltainen, organisaation henkilöstöön kohdistuva tiedon keräämisen, 
kommunikoinnin ja kerättyyn tietoon reagoimisen prosessi. (Lings 2004, 408–409; Con-
duict & Mavondo 2001, 18–19; Ewing & Caruana 2000, 13.) Markkinaorientaatiota käsitte-
levien tutkimuksien painopiste on ollut organisaation ulkoisissa markkinaorientaation 
piirteissä. Sisäisten markkinaorientaatiopiirteiden tutkimus on jäänyt vähäiseksi, vaikka 
sisäisillä ominaisuuksilla on merkitys ulkoiseen markkinaorientaatioon esimerkiksi työn-
tekijöiden motivaation kautta. (Lings 1999, 249; Rodrigues & Pinto 2010, 184–186). 
Lings ja Greenley (2005, 292–293, 302) erottelevat sisäisen markkinaorientaation muo-
dostuvan neljästä toiminnosta, joita ovat muodollinen informaation kerääminen, epä-
muodollinen informaation kerääminen, epämuodollinen informaation levittäminen ja 
responsiivisuus. Muodollinen tiedonkeruu tarkoittaa muodollisin välinein, suullisesti tai 
kirjallisesti toteutettua työntekijöiden asiakaslähtöisyyden ja työtyytyväisyyden arvioi-
mista sekä työhön liittyvien tarpeiden selvittämistä. Epämuodollinen tiedon kerääminen 
viittaa esimiehen tekemään arvioon henkilöstön asenteista, tarpeista ja suorituksista. 
Tiedon levittäminen puolestaan tarkoittaa esimiesten toteuttamaa koko henkilöstölle 
kohdistuvaa työhön ja työoloihin liittyvää tiedottamista. Responsiivisuus viittaa toimiin, 
joihin esimiehet ryhtyvät, jos henkilöstö esittää huolia työoloihin tai työhön liittyen. Si-
säinen markkinaorientaatio voidaan siten ymmärtää itsessään organisaation toimintana, 
mutta myös ulkoisen markkinaorientaation edellytyksenä palveluorganisaatiossa.  
Sisäisen markkinaorientaation käsite voidaan katsoa osaksi johtamisen alaa (Ling & 
Greenley 2005), kun taas ulkoinen markkinaorientaatio liitetään useimmiten osaksi 
markkinoinnin alan keskustelua (ks. luku 3.1.1). Johdonmukaisuuden ja selkeyden vuok-
                                                      
38  Sisäisellä markkinoinnilla voidaan tarkoittaa myös yrityksen sisäistä, tulosyksiköiden välistä 
markkinointia ja palveluiden myyntiä, jolloin sisäinen asiakas on yrityksen sisäinen toimija tai tu-
losyksikkö. Vaihtoehtoisesti sisäinen asiakkuus voidaan ymmärtää organisaation sisäisinä, työnteki-
jöiden välisinä asiakas-tuottaja-suhteina. Tällöin kukin työtekijä tulisi ymmärtää muiden työnteki-
jöiden asiakkaana, joka saa muilta työntekijöitä (”tuottajilta”) esimerkiksi päätöksiä, tuotteita ja 
dokumentteja. (ks. Gummesson 1991, 69–71; ks. myös Lings 2004). Rajaan nämä vaihtoehtoiset sisäi-
sen asiakkuuden määritelmät tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
39 Lings (2004) puhuu sisäisen markkinaorientaation ohella sisäisestä asiakaslähtöisyydestä. Sisäinen 
asiakaslähtöisyys viittaa sisäisen markkinoinnin lähestymistapaan, jossa organisaation kaikki työnte-
kijät ja osastot nähdään sisäisinä asiakkaina ja tuottajina (vrt. Gummesson 1991).  
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si käytän tässä tutkimuksessa markkinaorientaation käsitettä viitatessani ulkoiseen 
markkinaorientaatiotoimintaan. Sisäisen markkinaorientaation sijaan puhun työntekijä-
orientaatiosta (Siu & Wilson 1998) viitatessani organisaation eli opiston sisäiseen, työnte-
kijöihin kohdistuvaan tiedonkeruuseen, kerätyn tiedon levittämiseen ja siihen reagoimi-
seen.   
 
 
3.3 MARKKINAORIENTAATIO TÄSSÄ TUTKIMUKSESSA 
 
Useat tutkijat ovat korostaneet markkinaorientaation tutkimisen tärkeyttä erilaisten sek-
toreiden, organisaatiotyyppien ja maiden näkökulmista (ks. esim. Rodrigues & Pinho 
2010; Caruana ym. 1997; Kennedy ym. 2003; Kotler & Levy 1969). Tässä tutkimuksessa 
markkinaorientaatiota jäsennetään suomalaisen aikuiskoulutuspolitiikan kehyksessä 
tarkastelemalla markkinaorientaation piirteiden ilmenemistä julkisen sektorin toimijan – 
kansalaisopiston – toiminnassa ja kulttuurissa. Käytän Kohlin ja Jaworskin (1990) esittä-
mää markkinaorientaation teoreettista jäsennystä tutkimuksessani kansalaisopistojen 
toiminnan tarkastelun perustana, koska sitä on sovellettu runsaasti julkisen sektorin sekä 
muiden voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientaation tutkimiseen 
ja jäsentämiseen eri aloilla, kuten tässä raportissa aikaisemmin kuvattiin. Mallia on käy-
tetty paljon myös yksityisen sektorin markkinaorientaation tutkimiseen (ks. esim. Cado-
gan & Diamantopuolos 1995; Dopni & Luffman 2000; Han, Namwood & Srivastava 1998; 
Tuominen 1997). Olen huomioinut voittoa tavoittelemattoman sektorin organisaatioihin 
kohdistuneissa markkinaorientaatiotutkimuksissa alkuperäisiin malleihin esitetyt laajen-
nukset varmistaakseni markkinaorientaatiojäsennyksen sopivuuden tutkimukseni ke-
hykseksi. Markkinaorientaation liiketaloustieteellinen jäsennys ja siihen liittyvät käsitteet 
ovat tutkimukseni teoreettisia työvälineitä, joiden avulla tarkastelen opistojen toimintaa.  
Aiempiin voittoa tavoittelemattoman sektorin organisaatioiden markkinaorientaa-
tiotutkimuksiin perustuen (ks. luku 3.2.2) ymmärrän markkinaorientaation tutkimukses-
sani organisaation ulospäin kohdistuvana toimintana, joka koostuu asiakkaiden, toimin-
nan rahoittajien ja yhteistyötahojen nykyisiin sekä tuleviin tarpeisiin ja näihin tarpeisiin 
vaikuttaviin tekijöihin kuten kilpailijoihin ja ympäristöön kohdistuvasta informaation 
keruusta, informaation organisaation sisäisestä jakamisesta ja prosessoinnista sekä kerät-
tyyn tietoon reagoimisesta (ks. taulukko 6). Tietoon reagoiminen ja markkinaorientaation 
ilmeneminen voi olla luonteeltaan reaktiivista tai proaktiivista (Narver ym. 2004) ja 
markkinalähtöistä tai markkinoita ohjaavaa (Jaworski ym. 2000). Lisäksi ymmärrän 
markkinaorientaation keskeisenä osana ja edellytyksenä organisaation sisäisen, omaan 
henkilöstöön kohdistuvan tiedon keräämisen, prosessoinnin ja kerättyyn tietoon reagoi-
misen. Tarkastelen markkinaorientaation näkökulmasta kansalaisopistojen toimintaa 
asiakas-, kilpailija-, rahoittaja-, yhteistyö- ja työntekijäorientaation kautta.  
Lähestyn tutkimuksessani markkinaorientaatiota kansalaisopiston toiminnan ja kult-
tuurin näkökulmista. Vaikka toimintaa on vaikea erottaa organisaation kulttuurista 
(Schein 1986), erotan tässä käsitteellisellä tasolla organisaation toiminnan ja kulttuurin 
toisistaan. Viittaan organisaation markkinaorientoituneeseen toimintaan toimina, jotka 
liittyvät markkinatiedon keräämiseen, levittämiseen ja responsiivisuuteen (Kohli & Ja-
worski 1990). Ymmärrän markkinaorientoituneen kulttuurin markkinaorientoituneen 
toiminnan taustatekijänä ja edellytyksenä. Viitatessani kulttuuriseen tasoon tai opisto-
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kulttuuriin tutkimuksessani tarkoitan sillä opiston perusolettamuksia, arvoja ja havaitta-
via artefakteja (Schein 1990; 2010 vrt. Homburg & Pfleisser 2000, 449).  
Lähestyn tutkimuksessani opiston kulttuuria toiminnan näkökulmasta. Scheinin 
(1986, 30–31) mukaan organisaation kulttuuri ilmenee toiminnassa, vaikka ulkoiset toi-
minnan piirteet eivät ole yhtä kuin kulttuurin syvällinen taso. Toisaalta esimerkiksi Nar-
ver ja Slater (1998, 235) tuovat ilmi, että markkinaorientoituneen toiminnan tutkiminen 
paljastaa toiminnan taustalla olevia uskomuksia. Samoin Sorjonen (2004, 184, 187) päätyi 
väitöskirjassaan siihen, että markkinaorientaation kulttuuriset edellytykset olivat yhtey-
dessä markkinaorientoituneen toiminnan ilmenemiseen taideorganisaatioissa. Näin ollen 
oletan tutkimuksessani, että markkinaorientoituneella toiminnalla on yhteys organisaati-
on kulttuurisiin tekijöihin (Sorjonen emt., 42; Homburg & Pflesser 2000). 
Organisaation luonne vaikuttaa siihen millainen organisaatiokulttuuri sinne muodos-
tuu, ja siten kansalaisopiston kulttuurin voi katsoa poikkeavan voittoa tavoittelevan 
yrityksen organisaatiokulttuurista (Balog 2009, 221). Toisaalta eri opistojen kulttuurit 
voivat poiketa keskenään toisistaan, kulttuurin rakentuessa organisaation jäsenten ko-
kemana ja historian muokkaamana (Schein 1986; 1990; 2010). Tästä huolimatta opistojen 
toimintaedellytyksissä markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä tapahtuneet 
aikaisemmin tässä raportissa kuvatut muutokset ovat olleet eri opistoille samankaltaisia. 
Oppilaitoksien markkinaorientoitunutta organisaatiokulttuuria on tutkittu vähän, minkä 
vuoksi lähestyn markkinoitumisen merkitystä organisaatiokulttuurille managerialistisen 
(Elliott 1996, 8) ja yritysmäisen (corporate culture, entrepreneurial culture), suorituskes-
keisen kulttuurin omaksumisena (Ball 2001; 2003; Claver ym. 1999; Mascarenhas 1993).  
Yritysmäisen organisaatiokulttuurin ihanteena näyttäytyy yksityinen, yritysmaail-
malle ominainen asiakkuutta, kilpailua ja suoritteiden mittaamista korostava kulttuuri 
(Stewart & Walsh 1992, 508–509). Uusi kulttuuri muodostaa vastakohdan vanhalle byro-
kraattisuuteen ja professionalismiin nojautuvalle toiminnalle ja kulttuurille. Manageria-
listista tai yrittäjämäistä ja markkinaorientoitunutta organisaatiokulttuuria ei voi täysin 
rinnastaa toisiinsa, vaikka näillä onkin yhtenäisiä piirteitä (ks. taulukko 7). Hyödynnän 
yritysmäisen organisaatiokulttuurin ajatuksia työvälineenä oppilaitoksien kulttuurisen 
tason jäsentämiseen, koska markkinaorientoituneesta kulttuurista ei ole juuri tutkimusta 
oppilaitoskontekstissa. 
Taulukossa 7 esitetty jaottelu on kirjallisuuden ja tutkimusten pohjalta muodostettu 
yksinkertaistettu kuvaus markkinaorientoituneesta ja julkisen organisaation yritysmäi-
sestä organisaatiokulttuurista. Eri lähteissä kulttuurin tasot ja niiden sisältö jaotellaan 
hieman eri tavoin, minkä vuoksi olen jaotellut markkinaorientoitunutta ja yritysmäistä 
kulttuuria kuvaavat piirteet taulukkoon tulkintani perusteella. Taulukon tarkoituksena ei 
ole luoda yleisiä kulttuurin tyyppejä (Schein 1986, 31), vaan tukea opistokulttuurin ana-
lysoimista ja ymmärtämistä. Käytännössä kuvatut organisaatiokulttuurien piirteet voivat 
ilmetä erilaisin painotuksin eri organisaatioissa ja myös sisältää piirteitä, joita ei ole tässä 
kirjallisuuden perusteella huomioitu. Ymmärtääkseni opistojen kulttuuria olen lisäksi 
kuvannut opistotoiminnan historiaa ja toimintaedellytyksien kehitystä (ks. luku 2).  
Käsitän tutkimuksessani markkinaorientaation kokonaisuutena, johon sisältyy mark-
kinaorientoituneen toiminnan ohella toiminnan taustatekijät ja edellytykset. Markki-
naorientaation eri osat ja toiminnan taustatekijät muodostavat yhdessä jatkuvan proses-
sin, jossa eri tekijät heijastuvat toinen toisiinsa (ks. kuvio 2). 
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Taulukko 7: Markkinaorientoituneen ja yritysmäisen organisaatiokulttuurin piirteet  
 
Kulttuu-
rin taso 
Markkinaorientoituneen organisaa-
tiokulttuurin keskeiset piirteet 40 
Yritysmäisen organisaatiokult-
tuurin keskeiset piirteet 41 
Toiminta • Markkinatiedon kerääminen 
• Kerätyn tiedon levittäminen 
• Markkinatietoon reagoiminen 
• Asiakasorientaatio 
• Kilpailijaorientaatio 
• Sidosryhmäorientaatio  
• Työntekijäorientaatio 
• Arviointi keinona toiminnan 
kehittämiseen 
• Asiakaspalautteiden keruu 
• Henkilöstön arviointi 
• Responsiivisuus, kysyntälähtöi-
syys 
Havait-
tavat  
artefak-
tit 
• Johdon sitoutuminen markkinaorien-
taatioon ja suhtautuminen riskiin  
• Kieli (esim. tapa, jolla asiakkaista 
keskustellaan) ja tarinat 
• Järjestelyt esim. asiakkaan vastaan-
otto 
• Asiakastyytyväisyyteen ja asiakas-
suhteiden muodostamiseen sidotut 
rahalliset palkkiojärjestelmät 
• Menestyskäsitykset (esim. arvostus, 
tunnettavuus, imago, asiakasmäärät) 
• Organisaatiorakenteen epämuodolli-
suus ja päätöksenteon keskittämät-
tömyys 
• Osastojen välinen dynamiikka 
• Asiakaslähtöisyys 
• Huomio organisaation imagossa 
ja siinä, miltä toiminta näyttää 
ulospäin/imagon kehittäminen 
• Yritysmäinen johtajuus, mana-
gerialismi 
• Talouselämän ja yritysmaail-
man kieli 
• Määrälliset suoritemitta-
rit/mittaaminen 
• Määrälliset menestyskäsitykset 
ja palkitseminen 
• Suorituskeskeisyys,  tulosten 
korostaminen ja tulosohjaus 
Arvot  • Asiakkaiden palvelu 
• Palveluiden laadukkuus 
• Yrittäjämäisyys 
• Innovatiivisuus  
• Asiakkaihin liittyvät uskomukset 
• Kilpailijoita parempi suorittaminen 
• Erinomaisuuden tavoittelu 
• Kilpailijoihin liittyvät uskomukset  
• Keskittyminen lopputuloksiin 
• Organisaation sisäinen yhteistyö ja 
avoin vuorovaikutus  
• Asiakkaiden palvelu 
• Laatu 
• Rahalle vastineen tuottaminen 
• Kilpailu ja pyrkimys kilpailuedun 
saamiseen 
• Erinomaisuuden eetos, tehok-
kuus, tuloksellisuus, taloudelli-
suus ja tuottavuus 
Perus-
oletta-
mukset 
• Organisaatio on riippuvainen ympä-
ristöstä 
• Ympäristö vaikuttaa organisaatioon 
• Ympäristön vaikutteita on mahdollista 
analysoida ja reagoida niihin 
• Asiakkaiden tarpeet, halut ja kysyntä 
on mahdollista selvittää 
• Voitto-oletus/organisaation selviyty-
minen 
• Organisaation sisäiset ristiriidat hei-
kentävät tehokkuutta 
• Kysyntä resurssien kohdenta-
misen ja tarjonnan kriteerinä 
• Organisaation selviytyminen 
 
 Jaan tutkimuksessani markkinaorientaation taustatekijät ja edellytykset opiston sisäisiin 
(vrt. Sorjonen 2004) ja ulkoisiin tekijöihin. Ymmärrän markkinaorientaation sisäiset taus-
                                                      
40 Koottu seuraavista lähteistä: Kohli & Jaworski 1990; Homburg & Pflesser 2000; Gray & Hooley 2002; 
Harris 1998, 1996; Andreasen & Kotler 2008; O´Cass 2000; Modi & Mishra 2010; Deshpandé & Webs-
ter 1989; Sorjonen 2004; Bhuian 1992; Wood ym. 2000; Chen ym. 2004; Siu & Wilson 1998; Oplatka & 
Hemsley-Brown 2007; Avlonitis & Gounaris 1999; Flavian & Lozano 2006; Macedo & Pinho 2006. 
41 Koottu seuraavista lähteistä: Varjo 2007; Simola ym. 2002; Rinne & Vanttaja 1999; Simola & Rinne 
2006; Sihvonen 1996; 1999; Hoggett 1996; Van Bockel ja Noordegraaf 2006; Gewirtz & Ball 2000; Du 
Gay & Salaman 1992; Ball 2001; 2003; 2004; Lang 2011; Gewirzt 1997; Willmott 1993; Ojala 2003; 
Giroux 2002; Elliot 1996; Oravakangas 2005; Hood 1991; Mascarenhas 1993; Tuomola-Karp 2005; 
Randle & Brady 1997. 
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tatekijät opistokulttuuria ilmentävinä (ks. luvut 3.2.3 & 3.2.4). Sisällytän opiston sisäisiin 
tekijöihin rehtorin roolin, opiston sisäisen yhteistyön, työympäristön avoimuuden, yrittä-
jämäisyyden, opiston henkilöstön menestyskäsitykset ja asiakkaisiin sekä kilpailijoihin 
liittyvät uskomukset. Ulkoisiin markkinaorientaation taustatekijöihin sisällytän aikuis-
koulutuspolitiikan, kilpailun ja resurssit. Markkinaorientaation osaksi tulisi lukea myös 
toiminnan seuraukset, joita olen tarkastellut lyhyesti luvussa 3.2.3. Jätän markkinaorien-
taation seuraukset tutkimukseni ulkopuolelle, sillä niitä ei ole mielekästä tarkastella tut-
kimusaineistoni kautta (ks. luku 4). 
 
 
 
Kuvio 2: Markkinaorientaatio tutkimuksen viitekehyksenä (mukailtu Bhuian 1992, 11; ks. myös 
Kohli & Jaworski 1990; Jaworski & Kohli 1995; Siu & Wilson 1998; Valkonen & Kauppila 2010) 
 
   
 
79 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2: Markkinaorientaatio tutkimuksen viitekehyksenä (mukailtu Bhuian 1992, 11; ks. myös 
Kohli & Jaworski 1990; Jaworski & Kohli 1995; Siu & Wilson 1998; Valkonen & Kauppila 2010) 
 
 
Markkina-
orientaation 
edellytykset 
 
Opiston ulkoiset 
tekijät: 
 
• aikuiskoulutus-
politiikka 
• kilpailu 
• resurssit 
 
Opiston sisäiset 
tekijät: 
 
• rehtori markki-
naorientaation 
johtajana 
• opiston sisäinen 
yhteistyö  
• työympäristön 
avoimuus 
• yrittäjämäisyys 
• menestys-
käsitykset, 
palkkio-
järjestelmät 
• asiakkaisiin ja 
kilpailijoihin liit-
tyvät uskomuk-
set 
Markkina-
tiedon  
kerääminen 
Markkina-
tiedon  
levittäminen 
Markkina-
tietoon  
reagointi 
Kerätään ja 
analysoidaan 
tietoa: 
 
 
• asiakkaista 
• kilpailijoista 
• yhteistyöstä 
• ympäristöstä 
• rahoittajista 
• työntekijöistä 
 
 
Hyödynnetään 
• muodollisia ja 
epä-
muodollisia 
keinoja 
Levitetään 
relevanttia 
informaatiota: 
 
 
• asiakkaista 
• kilpailijoista 
• yhteistyöstä 
• ympäristöstä  
• rahoittajista 
• työntekijöistä  
 
 
Turvataan 
• opiston-
laajuinen tie-
donkulku 
• kerätyn tie-
don käsittely 
• koko opiston 
ja henkilöstön 
osallistuminen 
Kehitetään, 
suunnitellaan 
ja muunne-
taan:  
 
• tarjontaa 
• opiston profii-
lia 
• mainontaa 
• hinnoittelua 
 
 
 
Hyödynnetään 
• segmentointia 
• erilaistamista 
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4 Tutkimuksen toteutus  
Julkisten organisaatioiden toimintaan kohdentuva markkinaorientaation tutkimus on 
jäänyt Suomessa vähäiseksi, kuten luvussa 3 tuli esille. Tutkimukseni tarkoituksena on 
lisätä ja syventää vapaan sivistystyön markkinoitumiseen liittyvää ymmärrystä tutkimal-
la kansalaisopistojen toimintaa ja kulttuuria sekä näissä mahdollisesti ilmeneviä markki-
naorientaation piirteitä opiston henkilöstön kokemuksien ja toimintaa kuvaavien doku-
menttien kautta. Tutkimuksen lähtökohtana on johdantoluvussa mainittu jännite perin-
teisen opistotoiminnan ja nykyisen uusliberalistisen koulutuspolitiikan kehystämän toi-
minnan välillä. Jännitteen voi nähdä myös tutkimukseni taustalla olevan hermeneuttisen 
ajattelun pohjana. Kosken (1995, 83) sanoin ”kun tulkitsija kokee vieraantuneensa joista-
kin sinänsä itselle tutun kulttuurin ja yhteiskunnan ilmiöistä, tarvitaan tulkintaa asioiden 
tekemiseksi ymmärrettäväksi”. Juuri tästä ymmärrettäväksi tekemisestä on kyse tässä 
tutkimuksessa.  
 
 
4.1 HERMENEUTIIKKA TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFISENA 
TAUSTANA 
 
Kakkori (2009a, 276) kuvaa hermeneutiikkaa tulkitsemiseksi, jonka voi tutkimuksen kon-
tekstissa ymmärtää aineistossa esiintyvien merkityssuhteiden avaamisena. Tulkinta ni-
voutuu kiinteästi ymmärtämiseen, jonka tulisi seurata tulkintaa (Varto 1992, 64). Toisaal-
ta ”kaikki tulkitseminen perustuu ymmärtämiseen” (Heidegger 2000, 198). Ymmärryksen 
ja tulkinnan kehämäinen suhde (Kakkori 2009b, 39; Koski 1995, 100) ilmentää hermeneut-
tista ymmärryksen rakentumista. Varto (1992, 69–70) mainitsee, että on syytä puhua 
hermeneuttisesta kehästä, ”koska ymmärtäminen aina lähtee tietyistä lähtökohdista ja 
palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmärtämiseen”. Hermeneuttinen kehä kuvaa 
ymmärtämisen tapaa.  
Gadamer (1979, 261) pitää hermeneuttista kehää kaiken ymmärtämisen välttämättö-
mänä perustana. Koski (1995, 100–102) tiivistää Gadamerin ajatusta hermeneuttisesta 
kehästä näin: ”Hermeneuttinen kehä ei ole proseduuri, jota voimme soveltaa tai jättää 
soveltamatta tai jolle olisi vaihtoehtoja. Ymmärtäjä ei päätä ymmärtää kehällisesti – muita 
vaihtoehtoja ei ole.” Kun kehämäisyys on kaiken ymmärtämisen perusta, näyttäytyy 
kehä alituisesti jatkuvana. Jos hermeneuttisen kehän ymmärtää tulkinnan metodina, 
sisältäisi se oletuksen täydellisen ymmärryksen olemassaolosta, joka voitaisiin saavuttaa 
hermeneuttisen kehän sulkeutuessa. Tällöin voidaan Gallagherin (1992, 58, 61–62) mu-
kaan puhua traditionaalisesta hermeneuttisesta kehästä, erotuksena Husserlin, Heideg-
gerin ja Gadamerin fenomenologiseen hermeneuttiseen kehään, jossa ymmärrys ei ole 
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koskaan lopullinen tai valmis, vaan dynaaminen, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu 
jäsennys todellisuudesta (ks. myös Koski 1995, 100)42.  
Hermeneutiikka tulee nähdä tieteenfilosofisena näkemyksenä, joka korostaa tutkijan 
tekemän tulkinnan ja analyysin problematiikkaa laadullisessa tutkimuksessa. Koska 
tutkijan tekemiin tulkintoihin liittyy aina virhelähteitä, pyrkii hermeneutiikka jäsentä-
mään analyysiprosessia ja siihen liittyvän tutkijan esiymmärryksen ja tulkinnan vaikutus-
ta johtopäätösten syntymiseen. Gadamerin hermeneuttisen kehän voikin ymmärtää jat-
kuvana oppimisprosessina, jossa tulkitsijan ja tulkinnan kohteen välisen vuorovaikutuk-
sen myötä ”yhä uudelleen paljastuu tietomme rajoittuneisuus, ennakkoluuloisuus ja 
perspektiivimäisyys” (Koski 1995, 103). Oravakangas (2005, 34; 2009) puhuu hermeneut-
tisesta tutkimuksesta tutkijan aiempaa syvällisempään ymmärrykseen tähtäävänä oppi-
misprosessina (ks. myös Kusch 1986, 114; Koski 1995, 103). Uusi ymmärrys rakentuu 
ihmisten erilaisten horisonttien dialogisen kohtaamisen ja yhteensulautumisen seurauk-
sena (Oravakangas 2009, 268). Tutkimuksessani dialogisuus toteutuu aineiston, teorian ja 
tulkintani välisenä vuoropuheluna, jonka kautta pyrin tutkimuksessa tutkittavaan ilmi-
öön liittyvän ymmärryksen laajentamiseen. 
Gadamerin horisontin käsitteen voi tutkimuksen näkökulmasta ymmärtää ”konteks-
tina, josta käsin tutkimuksen kohdetta tarkastellaan ja pyritään ymmärtämään”. Ho-
risontti rajaa sitä, mitä tutkittavasta ilmiöstä on mahdollista nähdä (Oravakangas 2005, 
200; Gadamer 1979, 269). Ymmärrys on vain se osa totuutta, joka on nähtävissä tietystä 
horisontista (Oravakangas 2009, 270). Horisontin käsitteen voi liittää ennakkokäsityksiin 
ja esiymmärrykseen. Hermeneuttisen ymmärtämisen lähtökohtana on se, että jokaisella, 
niin tutkijalla kuin tutkittavilla, on oman esiymmärryksensä pohjalta oma tapansa ym-
märtää asioita (Gadamer 1979, 264; Varto 1992, 66–67). Hermeneutiikkaan nojautuvassa 
tutkimuksessa tutkijan on mahdotonta tarkastella tutkittavaa ilmiötä esiymmärryksensä 
tai horisonttinsa ulkopuolelta, sillä tulkinnan perusta muotoutuu tutkittavasta ilmiöstä 
tehtyjen aiempien tulkintojen ja tutkimusten pohjalta (traditio), mitkä ovat muokanneet 
omaa esiymmärrystämme (Koski 1995, 110; Oravakangas 2009, 268; 2005, 201). Esiym-
märrykseni tutkittavasta ilmiöstä on heijastunut valintoihini ja tapaani ymmärtää sekä 
tulkita aineistoa (Gadamer 1979, 269; Koski 1995, 118). Olen kuvannut tutkittavaan ilmi-
öön liittyvää aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan pohjautuvaa esiymmärrystäni (ks. liite 
1) luvussa 1.3 ja sen muokkaantumista luvussa 4.5. 
Hermeneutiikka toimii tutkimukseni tieteenfilosofisena taustana. Kosken (1995, 27) 
mukaan hermeneutiikka tieteenfilosofisena traditiona on ongelmallinen, sillä se ei anna 
selkeitä metodisia ohjeita tutkimuksen tekoon, eikä voi siten toimia aineiston varsinaisen 
analyysin ohjenuorana. Sen vuoksi olen tehnyt aineiston analyysin ja koodauksen työs-
säni menetelmäoppaiden pohjalta (Saldana 2013; Silverman 2011; Maxwell 2010). 
Menetelmän tai metodin sijaan Koski (1995) puhuukin hermeneuttisesta ”tutkimusta-
vasta” ja siihen liittyvistä Gadamerin tekstintulkinnan vaiheista. Vaikka ne eivät toimi 
analyysin varsinaisena metodisena työkaluna, voi Kosken (Emt., 177–134) jäsentämät 
gadamerilaisen tekstintulkinnan vaiheet liittää oman tutkimukseni prosessiin ja analyy-
sin kulkuun. Ensimmäinen vaihe muotoutuu tutkijan oman tutkimusaiheeseen liittyvän 
esiymmärryksen tiedostamisesta ja avaamisesta (ks. luvut 1.3 & 4.5; liite 1). Toisen vaiheen 
                                                      
42 Käytän tutkimuksessani selkeyden vuoksi hermeneuttisen kehän käsitettä fenomenologisen her-
meneuttisen kehän (Gallagher 1992; Koski 1995, 100) sijaan, sillä tutkimukseni nojautuu her-
meneutiikkaan, joka tulee lähtökohtaisesti erottaa fenomenologiasta. 
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voi katsoa liittyvän tutkimusaineistoon, sillä tässä vaiheessa pyritään tuomaan esille 
analysoitavan tekstin (tässä siis aineiston) esittämä näkemys tutkimusaiheesta eli selvit-
tämään mitä aineisto tai teksti kertoo tutkittavasta ilmiöstä. Vaihetta kuvaa aineiston 
(tekstin) ja tulkitsijan välinen dialogi, joka toteutuu vastavuoroisen kysymisen ja vastaa-
misen kautta. Tutkimuksessani vaihe tiivistyy ennen kaikkea luvun 5 havaintoihin. Tul-
kinnan kolmannessa vaiheessa tutkija muodostaa oman ennakkokäsityksen ja aineistosta 
nousevan (”tekstin esittämän”) näkemyksen pohjalta synteettisen näkemyksen tutkitta-
vasta ilmiöstä. Synteettisessä käsityksessä on kyse dialogisen prosessin tuloksena synty-
västä tulkitsijan ja tekstin erilaisten horisonttien yhteensulautumisesta, jonka myötä ym-
märrys muuttuu. Lukua 6 voi pitää tällaisena synteesinä. Tulkinnan neljännessä eli viimei-
sessä vaiheessa tarkastellaan tutkittavaan ilmiöön liittyvän uuden ymmärryksen merkityk-
sellisyyttä. 
Neljännestä tulkinnan vaiheesta Koski (1995, 118, 127–134) puhuu uuden, edellisten 
tulkinnan vaiheiden myötä syntyneen ymmärryksen käyttämisenä elämässä. Hän viittaa 
tässä yhteydessä Gadamerin käyttämään applikaation käsitteeseen, josta hän erottelee 
kahdenlaisia piirteitä nimeten ne ontologisesti välttämättömäksi applikaatioksi ja aktiivi-
seksi applikaatioksi. Ensin mainittu viittaa Kosken mukaan ymmärtämisen soveltavaan 
luonteeseen: ”Gadamerin käsitykseen ihmisen radikaalista historiallisuudesta liittyy se, 
että ymmärtäminen on aina soveltavaa ymmärtämistä, silloinkin, kun tämä ei ole tulkitsi-
jan tietoinen tarkoitus.” Jälkimmäinen, aktiivinen applikaatio nivoutuu puolestaan sii-
hen, että tulkitsija kykenee soveltamaan uutta ymmärrystä omassa toiminnassaan ja 
elämässään. Teen tutkimuksessani viimeisen tulkinnan vaiheen käytännön toiminnan 
näkökulmasta, pohtimalla luvussa 7 opistojen tulevaisuutta tutkimuksen havaintojen 
perusteella.  
Käsitän tutkimuksessani hermeneutiikan ennen kaikkea aineiston analyysiin liittyvän 
epävarmuuden ja mahdollisten virhelähteiden ymmärtämisen tavaksi, joka niveltyy 
hermeneuttisen kehän kaltaiseen dialogisuuteen aineiston, teorian ja tutkijan välillä. 
Ymmärrys lähtee aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan pohjautuvista käsityksistäni ja 
lähtökohdistani, joiden avaaminen auttaa analyysin luotettavuuden arviointia ja uuden 
ymmärryksen muotoutumista (Varto 1992, 69; Koski 1995, 34–36; Gallagher 1992, 9).  
 
 
4.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Lähestyn tutkimuksessani kansalaisopistojen toimintaa ja kulttuuria sekä näissä mahdol-
lisesti esiintyvää markkinaorientaatiota laadullisen tutkimusotteen kautta, sillä se mah-
dollistaa tutkittavan ilmiön syvällisen ymmärtämisen (Chi 1997, 280). Laadullisen tutki-
musotteen valintaa puoltaa se, ettei opistotoimintaa ole aiemmin tutkittu markkinaorien-
taation kehyksessä. Ei ole aiempaa tietoa siitä, sisältyykö opistojen toimintaan markki-
naorientaation piirteitä ja jos sisältyy, niin millaisia ne ovat. Voittoa tavoittelemattomien 
organisaatioiden markkinaorientaatioon liittyvä aiempi tutkimus on pitkälti kvantitatii-
vista, kyselylomakkeiden kautta toteutettua markkinaorientaation, sen taustatekijöiden ja 
seurausten mittaamista (esim. Wood ym. 2000; Bhuian 1992; Boehm ym. 2011; Cervera 
ym. 2001; Avlonitis & Gounaris 1999). Tällainen tutkimusasetelma sisältää kuitenkin 
oletuksen siitä, että tiedetään, mitä markkinaorientaatio on tarkasteltavan organisaation 
toiminnassa ja kulttuurissa, eikä kvantitatiivinen asetelma siten olisi sopinut tähän tut-
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kimukseen. Gray ja Hooley (2002, 982) ovatkin korostaneet laadullisen tutkimuksen po-
tentiaalia pyrittäessä lisäämään markkinaorientaation omaksumisprosessiin, vaikutuksiin 
ja esteisiin liittyvää ymmärrystä. Suomessa Heinonen (1999) ja Sorjonen (2004) ovat tut-
kineet laadullisin menetelmin julkisten organisaatioiden markkinaorientaatiota.  
Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus, joka tavoittelee neljän kansalaisopis-
ton tarkastelun kautta syvällistä ymmärrystä tutkittavan ilmiön moninaisuudesta. Tutkit-
tavaa ilmiötä lähestytään tapaustutkimuksessa useista eri näkökulmista ja tapahtumia 
kuvataan sekä tulkitaan siinä kontekstissa, jossa tutkittava ilmiö tapahtuu. (Simons 2009, 
21, 23; Merriam 1988; Yin 2003.) Tutkimuksessani opistoissa mahdollisesti esiintyvää 
markkinaorientaatiota tarkastellaan tapausopistojen toiminnan ja kulttuurin tasoilla (vrt. 
Kohli & Jaworski 1990; O`Cass 2000). Tutkimus kohdentuu kansalaisopiston henkilöstön 
kokemuksien ja toimintaa kuvaavien dokumenttien kautta opiston toiminnan ja kulttuu-
rin analysoimiseen, syventäen niihin liittyvää ymmärrystä seuraavien tutkimuskysymys-
ten avulla:  
 
• Onko tutkimukseen valituissa kansalaisopistoissa havaittavissa markkinaorientaa-
tioon liittyviä piirteitä? 
• Millaisten muutosten myötä mahdolliset markkinaorientaation piirteet ovat muo-
toutuneet osaksi opistojen arkea? 
• Millaisia ristiriitoja tutkimukseen valittujen opistojen toiminta mahdollisesti si-
sältää ja miten ristiriidat ilmenevät? 
 
Analysoin toimintaympäristön ja opistotoiminnan muutoksia tarkastelemalla niitä mark-
kinaorientaatiojäsennyksessä kuvattujen ulkoisten ja sisäisten taustatekijöiden sekä 
markkinaorientaatiotoiminnan piirteiden näkökulmasta. Opistojen mahdollisten markki-
naorientoituneiden piirteiden osalta analysoin aineistossa kuvattua opistotoimintaa 
markkinaorientaatiojäsennyksessä esitetyn toiminnan, kulttuurin ja näiden keskeisten 
piirteiden kautta. Lähestyn opistotoiminnan ristiriitoja tarkastelemalla aineistossa esille 
tuotuja opistokulttuurin piirteitä suhteessa aineistossa kuvattuun toimintaan. Lisäksi 
tarkastelen opistotoimintaa ja -kulttuuria suhteessa toiminnan tavoitteisiin ja perintee-
seen. 
Lähestyn aihetta opiston toimijoiden näkökulmasta, sillä opistossa työskentelevillä on 
ymmärrys opiston toiminnasta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 72). Markkinaorientaatiota käsit-
televissä aiemmissa tutkimuksissa aihetta on lähestytty erityisesti organisaation johtajien 
tai hallinnon työntekijöiden näkökulmasta (ks. esim. Bhuian 1992, Macedo & Pinho 2006; 
Caruana ym. 1999; Cervera ym. 2001). Muutamissa tutkimuksissa on huomioitu myös 
muun henkilöstön kokemukset (Castro, Armanio & Sànchez 2005; Siu & Wilson 1998; 
Boehm ym. 2011; Heinonen 1999). Tässä tutkimuksessa huomioin opiston eri ammatti-
ryhmien kokemukset, mitä pidän tärkeänä organisaation toiminnan ja kulttuurin ymmär-
tämisen näkökulmasta (Castro ym. 2005, 661).  
 
 
4.3 TAPAUSOPISTOT 
 
Tutkimukseni kohdejoukkona on neljä kansalaisopistoa, joista olen pyrkinyt saamaan 
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavaan ilmiöön liittyen (vrt. Yin 2003, 9, 13–14; Mer-
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riam 1988, 9–21). Valitessani tutkimuksen tapausopistoja päädyin käyttämään valinnan 
perusteena opistojen erilaisuutta. Tavoitteenani oli löytää opistoja, jotka poikkeavat toi-
sistaan maantieteellisen alueen, toimialueen laajuuden, omistajarakenteen, päätoimisen 
henkilökunnan määrän sekä tarjonnan laajuuden suhteen. Ajatuksena oli se, että opisto-
jen toisistaan poikkeavat toimintatavat ja toimintaympäristön asettamat vaatimukset 
mahdollistavat erilaisten ymmärtämistapojen ja kokemusten esiin saamisen. Usean erilai-
sen opiston tarkastelu voikin luoda edellytyksiä tutkittavan ilmiön syvälliselle ymmär-
tämiselle, mitä voi pitää tapaustutkimukselle ominaisena pyrkimyksenä (Koski 1995, 116; 
ks. myös Yin 2003, 53–54 vrt. Englander 2012, 20–23). Kyseessä on laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillinen harkinnanvarainen näyte. Tarkoituksena ei ole tulosten yleistettävyys 
vaan ilmiön olemassaolon ja sen moninaisuuden paljastaminen (Alasuutari 1994). 
Etsin mainittujen kriteerien perusteella mahdollisia kohdeopistoja käymällä läpi opis-
tojen kotisivuja. Lähestyin neljän potentiaalisen opiston rehtoreita sähköpostitse vuoden 
2010 aikana. Kolme pyytämästäni opistosta ilmoitti heti osallistuvansa tutkimukseeni. 
Yhdeltä opistolta en saanut vastausta osallistumispyyntöihini. Etsin opiston tilalle uuden 
opiston, joka vastasi myönteisesti vuoden 2011 alussa. Tutkimukseen osallistuneista 
tapausopistoista kaksi on paikallista ja kaksi alueellista (ks. taulukko 8). Paikallisella 
opistolla tarkoitan yhden tai kahden kunnan alueella toimivaa opistoa, joka ei ole käynyt 
läpi yhdistymisprosessia. Alueellisella opistolla puolestaan viittaan usean kunnan alueel-
la toimivaan, yhdistymisprosessin läpikäyneeseen opistoon (Vaherva ym. 2006, 43–59). 
Tutkimuksessani erottelen tapausopistot tunnisteilla T1, T2, T3 ja T4 (ks. luku 4.6.1). 
 
Taulukko 8: Tapausopistojen kuvailutiedot (lukuvuosi 2010–2011) 
 
 Opisto Toiminta-alue Tuntimäärä Kurssilaisia Henkilöstö 
T1 alueellinen keskisuuri Yli 10 000 10 000–15 000 6–10 
T2 alueellinen suuri Yli 10 000 Yli 15 000 Yli 10 
T3 paikallinen keskisuuri Yli 10 000 10 000–15 000 6–10 
T4 paikallinen suuri 5000–10 000 Alle 10 000 1–5 
 
Tutkimukseen valitut tapausopistot sijaitsevat eri puolilla Suomea, erilaisilla ja erikokoi-
silla maantieteellisillä alueilla (ks. taulukko 8). Kansalaisopistot voidaan jakaa tuntimää-
rien perusteella pieniin alle 5000 opetustunnin, keskisuuriin 5000–10 000 opetustunnin ja 
suuriin yli 10 000 opetustunnin opistoihin (Vaherva ym. 2006, 51). Jaottelun mukaan 
tapausopistoista kolme on suuria opistoja ja yksi keskisuuri lukuvuoden 2010–2011 tar-
jonnan perusteella. Jos opistot jaotellaan toiminta-alueen asukasmäärän mukaan, on 
kaksi opistoista suuria (yli 50 000 asukasta) ja kaksi keskisuurta (10 000–50 000 asukasta) 
(Markkanen ym. 2012a, 31). Opistot ovat myös asiakkaiden ja päätoimisen henkilöstön 
määrällä mitattuna erikokoisia. Pienimmässä opistossa kurssilaisten eli vuosittain opis-
toon osallistuvien opiskelijoiden bruttomäärä on alle 10 000 ja suurimmassa yli 15 000. 
Tapausopistojen päätoimisen henkilöstön (ks. taulukko 10, s. 85) määrät vaihtelevat alle 
viidestä yli 10 henkilöstön jäseneen. Tutkimukseen osallistuneista tapausopistoista kun-
nan ylläpitämiä on kolme. Yksi opistoista on yksityinen setlementtiopisto.  
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4.4 AINEISTONKERUUTAVAT JA AINEISTON ANALYYSI 
 
Tutkimukseni pääasiallisena kiinnostuksen kohteena ovat opistojen henkilöstön koke-
mukset. Vaikka tutkin markkinaorientaation piirteiden mahdollista ilmenemistä kansa-
laisopistojen toiminnassa ja kulttuurissa (ks. luku 4.1), en sinänsä tutki toimintaa tai kult-
tuuria vaan henkilöstön kokemuksia niistä, mikä näkyy tutkimukseen kerätyistä aineis-
tomuodoista. Toiminnan tai kulttuurin tutkiminen edellyttäisi toisenlaista tutkimusai-
neistoa, esimerkiksi havainnointia. Ymmärränkin aineiston inhimillisten toimien kuvauk-
sena (Sivesind 1999, 363). Keskeinen aineisto muodostuu tapausopistojen henkilöstön 
haastatteluista ja ennen haastatteluita kerätystä kirjoitelma-aineistosta. Haastatteluiden ja 
kirjoitelmien lisäksi tutkimusaineisto koostuu tapausopistoilta kerätyistä dokumenteista. 
Keräsin tutkimukseeni erilaisia aineistoja, sillä siten olen pyrkinyt luomaan edellytyksiä 
tutkittavan ilmiön syvälliseen ymmärtämiseen (Yin 2003, 14–15, 85–97; Kaikkonen 1999, 
432).  
Erilaisten aineistomuotojen hyödyntämistä tutkimuksessa voi kutsua aineistotriangu-
laatioksi (Denzin 1978). Triangulaatiolla viitataan eri teorioiden, metodien, tutkijoiden tai 
empiirisen aineiston yhdistämiseen samassa tutkimuksessa (Silverman 2011, 369; Denzin 
1978). Laadullisessa tutkimuksessa triangulaation käyttöä perustellaan usein pyrkimyk-
sellä tutkimushavaintojen uskottavuuden ja aineiston laadun parantamiseen (Flick 2007, 
38–55; Bowen 2009, 38). Keräämällä tutkimukseen useita erilaisia aineistomuotoja voi-
daan välttää yksittäisiin aineistomuotoihin liittyvät heikkoudet (Meijer, Verloop & Bei-
jaard 2002; vrt. Blaikie 1991). Lisäksi erilaisten aineistojen käyttäminen tutkimuksessa 
muodostaa vahvemman tutkimusaineiston kuin vain yhteen aineistomuotoon nojautu-
minen (Bowen 2009; Creswell & Miller 2000, 126–127). 
Jokaisella aineistomuodolla on oma roolinsa tässä tutkimuksessa (Meijer ym. 2002, 
150). Kirjoitelma-aineiston avulla pyrin pääsemään lähelle nykyistä opistotoimintaa, 
sellaisena kuin opistohenkilöstö sen kokee. Haastatteluaineiston kautta selvitin opisto-
toimintaan liittyviä kokemuksia, suunnaten kysymykset kirjoitelma-aineistossa esille 
tuotuihin seikkoihin ja teoreettisen kehyksen esittämiin mahdollisiin markkinaorientaati-
on piirteisiin. Dokumenttiaineiston avulla hahmotin opistojen toimintaympäristöjä ja 
dokumenteissa kuvattua opistotoiminnan muutosta. Kunkin aineistomuodon voi katsoa 
kertovan itsessään tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksessani tarkastelen aineistoja kuiten-
kin ensisijaisesti yhdessä, sillä näin ne välittävät rikkaamman kuvan opistojen toiminnas-
ta (vrt. Meijer ym. 2002).  
Tein aineistonkeruun kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa keräsin kirjoitel-
ma-aineistoa syksyn 2010 ja alkuvuoden 2011 aikana. Toisen vaiheen toteutin haastattelu- 
ja dokumenttiaineiston keruuna keväällä 2011. Kuvaan seuraavassa aineistonkeruun 
vaiheita ja analyysin prosessia aineistomuodoittain.  
 
4.4.1 Kirjoitelmat 
Aloitin aineistonkeruun kirjoitelmien keräämisellä syksyllä 2010. Kirjoitelma-aineisto 
muodosti pohjan seuraavalle aineistonkeruuvaiheelle, sillä hyödynsin kirjoitelmien ana-
lyysin tuloksia haastattelurungon rakentamisessa. Kirjoitelmien tarkoituksena oli varmis-
taa opistojen henkilökunnan omien kokemusten ja käsitysten esiin saaminen ja pyrkiä 
turvaamaan se, ettei markkinaorientaation kehys ohjaa aineistonkeruuta liiaksi (Virtanen 
2011). Kirjoitelmaohjeistuksessa (liite 2) pyysinkin opistojen henkilökunnan jäseniä ku-
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vaamaan kirjoitelmissa vapaasti nykyistä opistotoimintaa ja -työtä sekä näissä viime 
vuosina tapahtuneita muutoksia oman työkokemuksen pohjalta.  
Kirjoitelma-aineiston tarkoituksena oli koetella esiymmärrykseni pohjalta valitse-
maani teoreettista kehystä (luku 3) ja sen sopivuutta opistokontekstiin. Näin pyrin tur-
vaamaan sen, ettei valitsemani teoreettinen kehys rajoittaisi aineistonkeruuta ja tutkitta-
vaan ilmiöön liittyvän ymmärryksen rakentumista. Toisin sanoen tarkoituksenani oli 
mahdollistaa erilaisten ymmärtämisen tapojen esille tuominen, jotta en jäisi aineistonke-
ruuprosessissa oman esiymmärrykseni pohjalta tekemäni teoreettisen valinnan vangiksi 
(Koski 1995, 116; Gadamer 2004, 214; Varto 1992, 58). Kyse on avoimuudesta informantti-
en ymmärtämisen tavoille, jotka voivat poiketa paitsi toisistaan, myös omasta ymmärtä-
misen tavastani (Gadamer 1979, 324–325; Koski 1995, 190; Huttunen 1997).  
Keräsin kirjoitelma-aineistoa tapausopistojen lisäksi muilta opistoilta, jotta opistojen 
henkilöstön erilaiset kokemukset nykyiseen opistotoimintaan liittyen tulisivat aineistossa 
esille mahdollisimman laajasti. Valitsin opistot, joille kohdistin kirjoitelmapyynnön, sa-
moilla kriteereillä kuin tutkimukseni tapausopistot. Tavoitteenani oli saada mukaan 
mahdollisimman erilaisia ja erilaisilla maantieteellisillä alueilla toimivia opistoja. Pyysin 
valitsemiltani opistoilta kirjoitelmia sähköpostitse. Lähetin kirjoitelmapyynnön 15 opis-
ton rehtorille syksyllä 2010. Vastauksena pyyntööni sain 10 kirjoitelmaa neljältä opistolta. 
Koska kirjoitelmien määrä jäi vähäiseksi, lähetin alkuvuoden 2011 aikana kirjoitelma-
pyynnöt vielä 14 uudelle opistolle. Toisen pyyntökierroksen tuloksena sain 13 kirjoitel-
maa viideltä opistolta. Tapausopistot mukaan lukien pyysin kirjoitelmia yhteensä 29 
opistolta. Kirjoitelmien kerääminen osoittautui haasteelliseksi (vrt. Tuomi & Sarajärvi 
2009, 84), ja useat opistot ilmoittivat, etteivät osallistu tutkimukseeni. Osa opistoista ei 
reagoinut lainkaan kirjoitelmapyyntööni. Osa tutkimukseeni osallistuneista opistoista 
pyysi kiireiden vuoksi lisäaikaa kirjoitelmien tekemiseen. 
Sain yhteensä 23 noin sivun pituista kirjoitelmaa yhdeksältä eri opistolta. Yhteensä 
kirjoitelma-aineistoa on 30 sivua. Kirjoitelmapyyntööni vastanneista opistoista paikallisia 
opistoja on viisi ja alueellisia neljä. Opistot sijaitsevat eri puolilla Suomea, ja ne ovat ta-
pausopistojen tavoin eri kokoisia niin henkilöstön määrän kuin toiminta-alueen laajuu-
den osalta. Kirjoitelmia lähettäneistä opistoista kolme on tutkimukseni tapausopistoja. 
Yhdeltä tapausopistolta en toistuvista pyynnöistäni huolimatta saanut lainkaan kirjoitel-
mia. Kirjoitelma-aineiston osalta opiston henkilökunnan koko kirjo on aineistossa edus-
tettuna, sillä sain kirjoitelmia rehtoreilta, toimistohenkilöstöltä, suunnittelijaopettajilta, 
päätoimisilta opettajilta ja tuntiopettajilta. Valtaosa kirjoitelmia lähettäneistä kuuluu 
kuitenkin opistojen päätoimiseen henkilöstöön. Tuntiopettajien osallistuminen oli vähäis-
tä, ja aineistossa on vain kaksi kirjoitelmaa tuntiopettajilta. Kirjoitelman lähettäneillä on 
eripituiset opistotyökokemukset ja he edustavat eri ainealueita.  
Kirjoitelma-aineiston kerääminen vei odotettua pidempään, mikä siirsi haastattelui-
den ajankohtaa suunnitellusta. Kirjoitelmien tarkoituksena oli tuoda esille opiston henki-
lökunnan kokemuksia nykyisestä opistotoiminnasta ja siinä tapahtuneista muutoksista. 
Kokemukset oli tarkoitus huomioida haastattelurungon rakentamisessa, kuten luvun 
alussa mainitsin. Käytännössä haastattelurungon muokkaaminen ja kirjoitelmien kerää-
minen tapahtui ajallisesti osin päällekkäin, koska kirjoitelmien keräämisprosessi venyi. 
Viimeisen tapausopiston osalta kirjoitelma-aineiston saaminen viivästyi niin paljon, etten 
ehtinyt huomioimaan sitä haastattelurungon muokkaamisessa. Opiston kirjoitelmissa ei 
kuitenkaan tullut esille poikkeavia teemoja verrattuna muiden opistojen kirjoitelmiin.  
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Aloitin kirjoitelmien analysoimisen tekstien lukemisella. Lukemisen yhteydessä tein 
alustavia havaintoja teksteissä toistuvista aiheista (Ryan & Bernard 2003, 89) ja ryhdyin 
lajittelemaan kirjoitelmien tekstiä sisällöltään samankaltaisiin osiin eli teemoihin (Si-
vesind 1999, 365). Tein teemoittelua aineistolähtöisesti opistojen henkilöstön kokemuksi-
en ja kerronnan perusteella (Perttula 1995; Ryan & Bernard 2003, 88; Eskola 2010, 182). 
Kirjoitelma-aineistoa teemoitellessani tiedostin, etten täysin kykene irrottautumaan esi-
ymmärryksestäni (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2009, 96), mutta pyrin kuitenkin tähän koo-
daamalla aineiston systemaattisesti ja aineistolähtöisesti (Saldaña 2013; ks. liite 3). Kirjoi-
telmissa toistuivat selvästi tietyt teemat huolimatta siitä, että kirjoitelmat olivat hyvin 
erilaisista opistoista. Aineiston koodauksen pohjalta pääteemoiksi muodostuivat opiston 
toimintaympäristö, resurssit, työ ja asiakkaat. Teemat ovat laajoja, ja ne pitävät sisällään 
monia asioita (ks. taulukko 9).  
 
Taulukko 9: Kirjoitelma-aineiston teemoittelun tulokset 
 
Kirjoitelmien teemoittelu ja teemojen sisältö 
Toimintaympäristö Resurssit Työ Asiakkaat 
- kilpailu 
- yhdistäminen, 
keskittäminen 
- yhteistyö ulospäin 
- opiston asema, 
rooli, imago 
- ohjaus 
- opiston tehtävät 
- näkyvyys 
- byrokratia 
- arvostus 
- tilat 
- työvälineet 
- valtionosuus, 
maksut 
- henkilöstö-
resurssit 
- opintosetelit 
- hankkeet ja 
projektit 
- työyhteisö 
- yhteistyö talon 
sisällä 
- kehittäminen, 
osaaminen 
- työn määrä 
- työn mielekkyys 
- ikääntyminen 
- työnjako 
- työaika  
- tulosajattelu 
- rehtorin rooli, 
johtajuus  
- vaikutus-
mahdollisuudet 
- ajan seuraaminen 
- nopeatempoisuus 
- kansainvälisyys 
- tuntiopettajien rooli 
- tiedotus, 
tiedonkulku 
- palkkaus 
- asiakaslähtöisyys 
- toiminta-
ympäristön tarpeet 
- vaativuus 
- palautteet 
- erilaiset oppijat 
- laatu 
- tarjonta 
- kohderyhmät 
- osallistumis-
mahdollisuudet 
 
Annoin kirjoitelmille tunnisteet, joita käytän kirjoitelma-aineistolainausten yhteydessä. 
Numeroin ensin jokaisen kirjoitelman (K1, K2…K23) ja sitten opiston (O1, O2…O9). Jo-
kaiselle kirjoitelmalla muodostui tunniste, josta käy ilmi sekä kirjoitelman että opiston 
numero. Kirjoitelman lähettäneiden tapausopistojen numero ei välttämättä ole sama kuin 
haastattelu- ja dokumenttiaineistojen kohdalla käytetty tapausopiston tunniste (T1…T4). 
Lisäksi liitin kirjoitelmatunnisteen loppuun kirjoitelman kirjoittaneen henkilön opisto-
työkokemusvuodet (esim. K19/O8/21). 
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Teemojen sisällöt kuvaavat asioita, joita opistojen henkilökunnan jäsenet ovat kirjoi-
telmissa tuoneet esille. Teemojen sisältöjä kuvaavat alateemat on esitetty taulukossa 9 
sattumanvaraisessa järjestyksessä. Kaikki informantit eivät tuoneet esille kaikkia kuvattu-
ja asioita tai edes teemoja, vaan kukin toi esille itse tärkeäksi kokemansa asiat. Tarkastelin 
kirjoitelma-aineistoa kokonaisuutena, ja taulukko 9 on koonti aineistossa esille tulleista 
asioista. Keräämäni kirjoitelma-aineisto osoittautui osin esiymmärrystäni vahvistavaksi, 
mutta myös sitä laajentavaksi, sillä kirjoitelmissa tuotiin esille asioita, joita en esiymmär-
rykseni perusteella (ks. liite 1) liittänyt tutkittavaan ilmiöön. Lisäsin kirjoitelma-
aineistossa esille tuodut seikat (esim. ulospäin kohdistuva yhteistyö, opiston rooli ja 
imago) esiymmärrykseni pohjalta tekemääni haastattelurunkoon (liite 4).  
 
4.4.2 Haastattelut 
Keräsin tutkimukseni pääasiallisen aineiston haastattelemalla, sillä tutkimuksen mielen-
kiinnon kohteena ovat opistojen henkilöstön kokemukset toiminnasta ja siinä tapahtu-
neista muutoksista (Rapley 2004, 16). Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, mikä 
mahdollisti tutkimuksen laajan aihealueen suuntaamisen ja rajaamisen ennalta määritel-
tyjen aihepiirien avulla. Muodostin haastattelurungon aihepiirit hyödyntämällä tutki-
muksen aiemmassa vaiheessa keräämäni kirjoitelma-aineiston havaintoja ja markki-
naorientaation teoreettista jäsennystä (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2009, 75). Lisäksi käytin 
tukena kasvatus- ja aikuiskasvatustieteen aloille tehtyjä markkinoitumiseen liittyviä 
aiempia tutkimuksia (mm. Sihvonen 1996; Varmola 1996; Rinne ym. 2002; Rinne & Vant-
taja 1999; Valkonen & Kauppila 2010). Haastattelurungon teemat jakautuivat opiston 
toimintaympäristöön, resursseihin ja työyhteisöön. Jokaiseen teemaan liittyi alateemoja (ks. 
liite 4). Testasin haastattelurungon toimivuutta koehaastattelulla helmikuussa 2011. Koe-
haastattelun perusteella tiivistin haastattelurunkoa ja kiinnitin huomiota joidenkin ky-
symysten käsitteellisyyteen. Pyrin vähentämään käsitteellisyyttä hiomalla kysymyk-
senasettelua ja valmistelemalla täsmentäviä lisäkysymyksiä.  
Tarkoituksenani oli saada haastatteluihin mukaan opiston ammattiryhmien koko kir-
jo, sillä tutkimuksessani ymmärsin opistot kokonaisuutena, johon kuuluu sekä päätoimi-
nen henkilöstö että tuntiopettajat. Lisäksi eri ammattiryhmien edustajilla voi olla toisis-
taan poikkeavia kokemuksia markkinoitumisesta (Valkonen & Kauppila 2010; Siu & 
Wilson 1998, 293), ja siksi tutkittavan ilmiön ymmärtäminen edellyttää, että aineistossa 
huomioidaan koko henkilöstö ja heidän mahdolliset erilaiset kokemuksensa (Rapley 
2004, 17). Pyysin sähköpostitse tutkimukseen valittujen tapausopistojen päätoimisen 
henkilökunnan jäseniä osallistumaan haastatteluihin. Tuntiopettajien osalta osallistumis-
pyyntö tapahtui ensimmäisessä aineistonkeruuopistossa opiston tiedotuskanavien kautta 
tuntiopettajille kohdennetun yleisen pyynnön muodossa ja kolmessa muussa opistossa 
opistojen rehtoreiden avustuksella. Tarjosin informanteille mahdollisuutta ryhmähaastat-
teluihin. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta toteutin haastattelut yksilöhaastatteluina. 
Aineistoon sisältyvän yhden ryhmähaastattelun osalta erottelin informantit ja käsittelin 
haastattelua tunnistettavuussyistä yksittäisten haastatteluiden tavoin.  
Toteutin haastattelut opistojen sijaintipaikkakunnilla kevään 2011 aikana. Haastatte-
lupäivät sovin opistoittain. Tutkimukseen lupautuneet haastateltavat saivat varata oman 
haastatteluaikansa ennalta sovituilta päiviltä. Lähetin haastattelurungon etukäteen in-
formanteille. Ennen haastatteluja kerroin informanteille tutkimuksestani ja kysyin lupaa 
haastattelun äänittämiseen. Lisäksi kerroin informanteille, ettei opiston tai haastateltavi-
 
   
 
84 
 
en nimiä tai muita tunnistetietoja mainita tutkimuksessa. Jokaisen haastattelun alussa 
kysyin informantilta hänen koulutuksestaan ja opistotyöhistoriastaan. Tämä auttoi minua 
suuntaamaan haastattelukysymyksiä kunkin haastateltavan työhistorian mukaan. Haas-
tatteluteemojen alussa kysyin aiheesta ensin yleisesti, jotta haastateltava sai tuoda esille 
asiat ja kokemukset, joita itse pitää tärkeänä (vrt. Virtanen 2011, 174). Näin pyrin turvaa-
maan sen, että haastateltavilla oli mahdollisuus tuoda esille myös muita kuin haastattelu-
rungossa kysyttyjä asioita.  
Jokaiseen haastatteluteemaan liittyi tarkentavia kysymyksiä, joiden tarpeellisuus 
vaihteli haastatteluittain. Haastattelut etenivät informanttien kertoman mukaan, eikä 
kysymyksillä tai teemoilla ollut tarkkaa järjestystä tai muotoa haastattelutilanteessa. 
Kävin kaikki teemat läpi haastateltavien kanssa, mutta haastatteluiden painopiste, laa-
juus ja teemojen järjestys muodostuivat haastateltavan kerronnan ja kokemuksien kautta 
(Rapley 2004, 18; Tuomi & Sarajärvi 2009, 73, 75). Näin pyrin varmentamaan sen, että 
tutkimukseni aineisto ilmentää mahdollisimman hyvin informanttien omia kokemuksia 
(Perttula 2000, 440; Virtanen 2011, 171). Muutaman niukkasanaisen haastateltavan koh-
dalla haastattelu eteni muita vahvemmin ennalta määritellyn rungon mukaisessa järjes-
tyksessä. Ne informantit, joilla ei ollut vähäisen opistotyökokemuksen vuoksi kokemuk-
sia opistossa tapahtuneista muutoksista, kertoivat kokemuksiaan opiston nykyisestä 
toiminnasta. Pyysinkin informantteja kertomaan haastattelun teemoista oman työkoke-
muksensa perusteella (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2009, 73).  
Kirjasin jokaisen haastattelun jälkeen muistiinpanoja haastattelun kulusta ja huomioi-
tani haastattelutilanteesta (Rapley 2004, 27). Haastateltavat kertoivat pääsääntöisesti niin 
myönteisistä kuin kielteisistä kokemuksistaan avoimesti (vrt. Virtanen 2011, 174). Tun-
tiopettajien osalta muutama informantti näytti paikoin arastelevan haastatteluiden ääni-
tystä ja saattoi kertoa arkaluontoisista asioista hieman suppeammin, varoen sanojaan. 
Lisäksi muutamassa haastattelussa vaikutti siltä, että haastateltava pyrki paikoin anta-
maan vastauksia, joita oletti minun haluavan kuulla. Tällöin kysyin haastateltavalta ai-
heeseen liittyviä tarkentavia kysymyksiä ja tarvittaessa muistutin kertomaan asioista 
oman työkokemuksen perusteella.  
Haastatteluiden kestot vaihtelivat noin puolesta tunnista kahteen tuntiin. Keskimää-
rin yksi haastattelu kesti noin tunnin. Tein tutkimukseeni yhteensä 40 haastattelua. Yh-
den haastattelun osalta äänitys epäonnistui, ja tutkimusaineistona käytettyjen haastatte-
luiden määrä on 39. Näiden haastatteluiden kokonaiskesto on äänitteinä 39,3 tuntia. 
Haastateltavien määrä perustui opistoittain ennalta sovittuihin haastattelupäiviin ja nii-
den arvioituun aikatauluun. Kustannussyistä varasin jokaisen tapausopiston henkilöstön 
haastatteluihin kaksi päivää. Käytännössä haastattelin tapausopistoissa kaikki, jotka 
halusivat osallistua tutkimukseeni.  
Koska haastatteluissa alkoi toistua opistoittain melko pian samat asiat, arvioin opis-
tokohtaisesti, ettei lisähaastatteluille ollut tarvetta (vrt. esim. Guest, Bunce & Johnson 
2006). Riittävyyden arvioinnin kriteerinä on siten aineistonkeruutilanteessa jossain mää-
rin toiminut saturaation eli aineiston kyllääntymisen periaate. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 
87–90) huomauttavat, että aineiston riittävyyttä ei voi määritellä kyllääntymisen kautta 
tutkimuksessa, jossa aineistoa on tarkoitus kvantifioida. Alun perin tutkimuksessani ei 
ollutkaan tarkoitus kvantifioida haastatteluaineistoa, vaan tarve tähän syntyi analyysi-
prosessin myötä.  
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Haastatteluihin osallistui tapausopistojen henkilökuntaa eri ainealueilta ja eri ammat-
tiryhmistä. Henkilökunnan ammattinimikkeet vaihtelevat opistoittain ja oikeiden ammat-
tinimikkeiden käyttö voisi vaarantaa informanttien anonymiteetin, minkä vuoksi olen 
tässä jakanut henkilöstön mainittuihin ammattiryhmiin (ks. taulukko 10). Vaikka esitän 
havainnot luvussa 5 pääsääntöisesti kaikkien opistojen osalta yhteisesti, viittaan paikoin 
näihin ammattiryhmiin. Opiston eri ainealueet ja ammattiryhmät, kuten rehtori, päätoi-
minen opettaja, tuntiopettaja, suunnittelijaopettaja ja toimistohenkilöstö, ovat aineistossa 
edustettuina. Informanttien opistotyökokemus vaihteli yhdestä opistotyövuodesta aina 
41 työvuoteen. Haastatteluihin osallistui sekä miehiä että naisia.  
 
Taulukko 10: Haastatteluihin osallistuneet ammattiryhmittäin jaoteltuna 
 
Ammattiryhmä Ryhmään kuuluvat Yht. 
Rehtori Rehtori, apulaisrehtori 4 
Toimistohenkilöstö Toimistossa eri ammattinimikkeillä työskentelevät 7 
Suunnittelijaopettaja Suunnittelijaopettaja-nimikkeellä työskentelevät ja 
muut henkilöt, joiden työn painopiste on suunnitte-
lussa, mutta eivät työskentele nimikkeellä opettaja  
7 
Tuntiopettaja Tuntiopettajat 15 
Opettaja Opettaja-nimikkeellä työskentelevät tai henkilöt 
joiden työn painopiste on opetuksessa 
6 
 
Haastatteluiden jälkeen aloitin aineiston litteroinnin, jonka sain kokonaisuutena valmiiksi 
kesällä 2011. Litteroitua aineistoa on yhteensä 718 sivua (Times New Roman, riviväli 1,5). 
Litteroinnin jälkeen ryhdyin koodaamaan aineistoa teemoihin hyödyntäen markki-
naorientaation jäsennystä (vrt. Ryan & Bernad 2003, 88). Käyttämäni haastatteluaineiston 
analyysitapa on lähellä Tuomen ja Sarajärven (2009, 117, 120–123) kuvaamaa teoriasidon-
naista tai teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jossa analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta 
teemoja kuvaavat teoreettiset käsitteet tuodaan aineiston sijaan teoriasta (ks. analyysi-
esimerkki, liite 5). Käytännössä aineistolähtöisessä analyysissa paikannetut teemat (esi-
merkiksi muiden oppilaitosten toiminta alueella) nimettiin liiketaloustieteestä valikoitu-
jen termien avulla (esimerkiksi ”Kilpailu”).  
Rapley (2004, 27) kuvaa haastatteluaineiston analyysin olevan sidoksissa tutkimuksen 
teoreettisiin valintoihin, jotka ovat osaltaan heijastuneet siihen, mitä haastatteluissa kysy-
tään. Tämä teoriasidonnaisuus (Eskola 2010, 182, 186) on nähtävissä tutkimuksessani. 
Kyse ei kuitenkaan ole teoreettisten ajatusten tai mallien testaamisesta, vaan niitä käyte-
tään tutkimuksen tukena (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97). Pyrin siihen, ettei teoreettinen 
jäsennys ohjaisi analyysia liian vahvasti, jotta huomaisin aineistosta myös sellaisia tutkit-
tavaan ilmiöön liittyviä asioita, joita teoreettisessa jäsennyksessä ei tule esille (Ryan & 
Bernard 2003, 94) tai jotka ovat siihen sopimattomia. Teemoittelussa ovat mukana myös 
ne informanttien esille tuomat kokemukset, jotka eivät alunperin liittyneet markki-
naorientaation jäsennykseen (esim. opistotyö, opiston tehtävät). Toisaalta markkinaorien-
taatiojäsennyksessä oli asioita, joita haastatteluissa ei suoraan tuotu esille (esim. yrittäjä-
mäisyys, aikuiskoulutuspolitiikka). (Ks. liite 1.)  
Kirjoitelmien tavoin annoin myös haastatteluille tunnisteet. Numeroin haastattelut 
ensin opistoittain (H1, H2, H3…jne.) ja annoin kullekin tapausopistolle oman tunnisteen-
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sa (T1, T2, T3 ja T4). Lisäksi liitin tunnisteen loppuun haastateltavan opistotyökokemus-
vuodet. Mainitsen haastattelun tunnisteessa ensin informantin tunnisteen opistoittain, 
sen jälkeen opiston tunnisteen ja lopuksi informantin opistotyökokemusvuodet (esim. 
H4/T1/10, H8/T3/16). 
Haastatteluaineiston teemoittelun pohjalta jaoin aineiston kolmeen pääteemaan, joita 
ovat markkinaorientaation taustatekijät, markkinaorientoituneen toiminnan piirteet opis-
tossa ja opistotyö. Teemat jakautuvat osiin ja alateemoihin seuraavasti (ks. taulukko 11). 
 
Taulukko 11: Haastatteluaineiston teemoittelun päätulokset 
 
Markkinaorientaation 
taustatekijät 
Markkinaorientoituneen 
toiminnan piirteet 
Opistotyö 
 
a) Ulkoiset tekijät 
- työtä ohjaavat tekijät 
- kilpailu 
- resurssit 
- yhteistyö ulospäin 
- toimintaympäristö 
- opiston tehtävät 
 
b) Sisäiset tekijät 
- työyhteisö 
- talon sisäinen yhteistyö ja 
työnjako 
- opiston imago 
- rehtorin rooli 
a) Markkinatiedon 
kerääminen 
 
b) Markkinatiedon 
levittäminen 
(ja prosessointi) 
 
c) Markkinatietoon  
reagointi 
- mainonta 
- työn muutos 
- työn haasteet 
- työssä tarvitut taidot 
- kehittäminen 
- projektit ja hankkeet 
- työvälineet 
- työaika 
 
 
Jatkoin teemoitellun aineiston käsittelyä järjestämällä teemojen sisällöt aineistolähtöisesti 
niitä kuvaaviin alateemoihin (ks. taulukko 12) ja kvantifioimalla alateemat. Teemojen 
kvantifioinnin avulla jäsensin teemojen sisältöä ja hahmotin aineistoa kokonaisuutena. 
Lisäksi tarkastelin kvantifioinnin kautta kunkin teeman yleisyyttä aineistossa. Tarkoituk-
senani ei ollut näin yleistää havaintoja, vaan tuoda esille se laajuus jolla kokemukset 
aineistossa esiintyvät (Maxwell 2010, 478–479). Kvantifiointi toimi itselleni keinona yllä-
pitää kriittisyyttä omaa ymmärrystäni kohtaan. Ilman alateemoittelua ja siihen sisältynyt-
tä kvantifiointia markkinaorientaation jäsennys olisi voinut peittää alleen aineistossa 
esille tuodun ilmiön monimuotoisuuden (Kusch 1986, 114). Toisaalta en voinut tehdä 
teemojen sisällön järjestämistä ja näiden kvantifiointia ilman tulkintaani siitä, mihin ala-
teemaan tai alateemoihin kunkin informantin kerronta liittyy. Esiymmärrykseni tutkitta-
vasta ilmiöstä on heijastunut siihen, miten tulkitsen informanttien kerrontaa.  
Silvermanin (2011, 380–383) mukaan kvantifiointi sopii laadulliseen tutkimukseen, jos 
se toteutetaan informanttien kerrontaan perustuvien kategorioiden kvantifiointina, kuten 
olen tutkimuksessani tehnyt. Aineistolähtöinen kvantifiointi toimii aineiston kokonai-
suuden hahmottamisen välineenä tutkijalle ja tutkimuksen lukijalle. Kvantifioinnin avul-
la voidaan varmistaa aineistosta syntyvien mielikuvien oikeellisuus. Aineistolähtöinen 
kvantifiointi toimiikin laadullisessa tutkimuksessa tutkimushavaintojen pätevyyden 
arvioinnin tukena. 
   
 
87 
Taulukko 12: Kvantifioinnin tuloksena syntyneet alateemat 
 
Markkinaorientaation 
taustatekijät 
Markkinaorientoituneen 
toiminnan piirteet 
Opistotyö 
 
a) Opiston toiminta-
ympäristö 
• Kilpailu 
- kilpailijat 
- kilpailun merkitys  
• Resurssit 
- taloudellisten resurs-
sien merkitys 
- kurssihintojen muutos 
• Yhteistyö ulospäin 
- yhteistyötahot 
- yhteistyön syyt 
- yhteistyön merkitys 
• Opiston tehtävät 
 
b) Opiston toimintakulttuuri 
• Talon sisäinen yhteistyö, 
työyhteisö ja työnjako 
- yhteistyön muoto 
• Opiston imago 
- menestymisen ilme-
neminen 
- imagon merkitys 
• Rehtorin rooli 
a) Markkinatiedon kerääminen 
• Tiedonkeruu 
- kohteet 
- systemaattiset keinot 
- epäsystemaattiset kei-
not 
- kohdistuminen opiston 
sisä- ja ulkopuolelle 
 
b) Markkinatiedon prosessointi 
ja levittäminen 
• Tiedon levittäminen 
- systemaattiset keinot 
- epäsystemaattiset kei-
not 
 
c) Markkinatietoon reagointi 
• Tietoon reagointi 
- reagoimisen tavat  
• Mainonta 
- keinot 
 
 
• Työn muutos ja 
haasteet 
- kehittäminen 
- työssä tarvittavat 
taidot ja osaami-
nen 
- työn määrä 
- työvälineet 
- projektit ja hank-
keet 
 
Aineiston esittäminen numeerisessa muodossa ei ole laadullisessa tutkimuksessa itsetar-
koitus, ja siksi esitän tutkimushavainnot ennen kaikkea informanttien haastattelulainauk-
sina kirjattuihin kokemuksiin pohjautuen. Käytän kvantifiointia tutkimuksessani argu-
mentoinnin ja haastattelulainausten tukena (Kaikkonen 1999, 434; Silverman 2011, 382). 
Esitän luvussa 5 kunkin alateeman yhteydessä taulukon tai taulukoita, joissa kuvaan 
kaikkien opistojen osalta yhteisesti kyseisen teeman sisältöä haastattelulainausesimerkein 
ja sisällön määrällistä ilmenemistä aineistossa. Käytän taulukoissa kokonaisuuden hah-
mottamiseksi prosenttilukuja, vaikka lukumäärällisesti 39 haastattelun aineistoa voi pitää 
tähän tarkoitukseen kooltaan pienenä. 
Haastatteluissa ei ole ollut valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan informantit ovat itse 
saaneet kertoa asioista vapaasti. Tyhjä ruutu kvantifioinnissa ei välttämättä tarkoitakaan 
sitä, että opistossa ei kyseistä asiaa olisi tai ilmenisi. Esimerkiksi opiston T4 kohdalla ei 
ole lainkaan havaintoja siitä, että opiston henkilöstö kokisi rekisteröidyt yhdistykset 
opiston kilpailijana (ks. taulukko 13). Vaikka tätä kilpailijatahoa ei haastatteluissa mainit-
tu, kertoivat opiston henkilökunnan jäsenet myöhemmin vieraillessani opistossa, että 
heidän opistonsa kilpailee rekisteröityjen yhdistysten kanssa. On tärkeää huomata, että 
kvantifioinnit ilmentävät asioita, joita informantit ovat haastatteluissa tuoneet esille.  
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Taulukko 13: Esimerkki kvantifioinnista 
 
Kilpailijat 
 
Yht. 
39 
%  
kaikista 
T1 
(13) 
T2 
(7) 
T3 
(9) 
T4 
(10) 
1) Rekisteröidyt yhdistykset (käsityöt) 6 15  3 2 1  
2) Liikunnan alan yritykset; yksityiset 
tanssikoulut 
3 8  2  1  
3) Urheiluseurat ja -järjestöt (ry) 3 8  2 1   
4) Musiikkikoulut/kuvataidekoulut 2 5  2    
5) Muut oppilaitokset/opetusta antavat 
tahot 
12 31 6  5 1 
6) Muut opistot 7 18    7 
7) Yksityinen taho tai toimija 4 10  2  1 1 
8) Liikunta-, nuoriso- ja/tai kulttuuritoimi 3 8  3    
9) Taiteilijaseurat 1 3   1   
10) Muu myyntikoulutusta järjestävä taho 3 8  1  2  
11) Tv 5 13 1 1 2 1 
12) Internet 2 5    2  
13) Kaikki mahdollinen vapaa-ajan toiminta 8 21 1 1 4 2 
14) Muut harrasteet 6 15  1 1 1 3 
15) Kerhot, projektit, leirit 2 5   2   
16) Vapaaehtoistoiminta ja/tai -ryhmät 1 3   1   
17) Tuntiopettaja 3 8  1 1  1 
18) Samassa budjetissa toimijat 3 8   1 2  
 
Toteutin sisällönanalyysiä seuraavan teemojen kvantifioinnin käytännössä samanaikai-
sesti analyysin kanssa. Tutkimuksessani teemoittelu toimi kvantifioinnin pohjana niin, 
että kokosin jokaisen informantin kokemukset alateemoittain taulukkoon, jossa avasin 
informanttien kerrontaa teemaan liittyen. Pilkoin alateemat teeman sisältöä kuvaaviin 
osiin. Esimerkiksi kilpailu-alateeman osalta teeman sisältö muodostui seuraavista osista: 
kilpailun kohde, kilpailun syy, kilpailijat, kilpailuun reagoiminen ja kilpailun muutos. 
(Ks. liite 6.) Tein teeman sisältöä avaavan taulukoinnin kaikista alateemoista (ks. tauluk-
ko 11) kunkin informantin osalta. Tämän jälkeen kvantifioin taulukkojen sisällön jokaisen 
osan eli laskin aineistossa mainittujen asioiden ilmenemisen yleisyyden. Tein kvantifi-
oinnin kaikkien informanttien osalta yhteisesti, opistoittain ja ammattiryhmittäin. 
Tehdessäni kvantifiointia kirjasin teemojen avaustaulukkoon (ks. liite 6) havaintojen 
yhteyteen numerot, jotka ilmentävät kvantifioinnissa sitä kohtaa, johon olen kyseisen 
havainnon liittänyt. Esimerkiksi kilpailijat-osassa numero 1 viittaa rekisteröityihin yhdis-
tyksiin ja 2 liikunnan alan yrityksiin (vrt. taulukko 13). Käytin vastaavaa numerointia läpi 
kvantifioinnin. Havaintojen numerointi osoittautui hyödylliseksi, sillä jouduin paikoin 
käyttämään harkintaa siitä, mihin kohtaan informantin esille tuoma asia liittyy (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 101). Havaintojen kirjaaminen mahdollisti tulkintani seuraamisen ja tar-
kistamisen.  
Lisäksi numerointi tuki tehtyjen kvantifiointien tiivistämistä. Haastatteluissa tuli esil-
le useita erilaisia asioita, tässä opiston kilpailijoita, joita jaottelin yleisempiin ryhmiin 
   
 
89 
aineiston tiivistämiseksi ja jäsentämiseksi. Tiivistäessäni kvantifiointia liitin havainnoille 
uudet numerotunnisteet, ja selkeyden vuoksi merkitsin taulukkoon näkyviin ne vanhat 
numerotunnisteet, jotka muodostivat uuden tunnisteen (ks. taulukko 14). 
 
Taulukko 14: Esimerkki kvantifioinnin tiivistyksestä 
 
Kilpailijat (tiivistys) 
 
Yht. 
39 
%  
kaikista 
T1 
(13) 
T2 
(7) 
T3 
(9) 
T4 
(10) 
1) Rekisteröidyt yhdistyk-
set/järjestöt/seurat =1;3;9 
8 21  4 3 1  
2) Yksityinen yritys/toimija =2;7 7 18  4  2 1 
3) Oppilaitos/opisto =4;5;6 20 51  7  5 8 
4) Vapaa-aika/vapaa-ajan harrasteet 
=11;12;13;14;15;16 
15 38  2 5 5 3 
5) Myyntikoulutuksen järjestäjä =10 3 8  1  2  
6) Opiston sisäinen toimija =17 3 8  1 1  1 
7) Kaupungin sisäinen toimija =8;18 6 15 3 1 2  
 
Kaikkien teemaosien tiivistys ei ollut tarpeellista. Tiivistetyissä taulukoissa otin huomi-
oon yhtä taulukon kohtaa nähden vain yhden havainnon informanttia kohden. Jos in-
formantti mainitsi haastatteluissa kilpailijoiksi yhdistykset ja urheiluseurat, huomioin ne 
tiivistyksessä vain yhtenä havaintona, koska molemmat näistä kilpailijatahoista kuuluvat 
samaan kilpailijaryhmään (ks. taulukko 14).  
Jokainen informantti on kertonut kokemuksistaan oman työkokemuksensa kautta. 
Käytännössä informantilla on täytynyt olla vähintään 22 vuotta opistotyökokemusta, 
jotta se ulottuisi 1980-luvulle asti, ja kokemuksia olisi markkinaperusteista politiikkaa 
edeltävältä ajalta. Haastatteluaineistossa oli mukana 14 tällaista informanttia ja 25 henki-
lökunnan jäsentä, joilla oli vähäisempi opistotyökokemus. Tämä on huomioitava markki-
noitumismuutokseen liittyvien havaintojen arvioinnissa. Lisäksi on huomattava, että 
informanteille haastatteluhetkellä ajankohtaiset teemat ovat voineet painottua kerronnas-
sa, ja toisaalta kokeneiden informanttien kertomat muutokset voivat kantautua osin hei-
dän työnsä ja vastuualueidensa muutoksista (Gewirtz 1997, 223). 
 
4.4.3 Dokumenttiaineisto 
Keräsin dokumenttiaineistoa tutkimukseni neljältä tapausopistolta. Dokumenttiaineiston 
osalta käytän samoja tapausopistojen tunnisteita kuin haastattelulainausten yhteydessä. 
Dokumenttiaineiston tarkoituksena oli auttaa ymmärtämään sitä toimintaympäristöä, 
johon informantit kokemuksensa liittävät sekä hahmottamaan toiminnan muutosta opis-
toissa. Dokumenttien avulla jäsennän opiston toimintaa ja opistotoiminnassa tapahtunut-
ta muutosta kirjoitelmia ja haastatteluita objektiivisemman aineiston avulla, esimerkiksi 
kurssihintojen muutoksen kautta (vrt. Bowen 2009, 29–30). Keräsin tapausopistoilta haas-
tattelupäivien yhteydessä jo olemassa olevaa kirjallista dokumenttiaineistoa (Pietilä 1976, 
20–21), kuten opinto-oppaita, toimintakertomuksia ja muita opistoittain vaihtelevia do-
kumentteja. Yhden opiston kohdalla kävin erikseen opiston sijaintipaikkakunnalla ke-
räämässä dokumenttiaineistoa.  
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Tarkoituksena oli saada dokumentteja lukuvuodesta 1986–1987 alkaen aina lukuvuo-
teen 2010–2011 asti. Ajallinen rajaus lukuvuoteen 1986–1987 perustuu siihen, että siirty-
mä markkinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitiikkaan heijastui opistojen käytäntöön 
1990-luvun alusta lähtien (Sihvonen 1996; ks. luku 2.4). Huomioimalla 1980-luvun lopun 
vuodet mukaan on saatu myös markkinaperusteisuutta edeltävää aikaa muutoksen ha-
vainnollistamiseksi. Markkinaperusteisuutta edeltävän poliittisen jakson osalta olisin 
voinut kerätä dokumentteja pidemmältä ajanjaksolta, mutta vanhempien dokumenttien 
löytyminen kaikista opistoista olisi todennäköisesti muodostunut haasteeksi. Lisäaineisto 
ei välttämättä olisi tuonut mitään merkittävää uutta tutkimukseeni, jonka painopiste on 
opistojen nykyisessä toiminnassa.  
Dokumenttien saatavuus vaihteli opistoittain suuresti. Esimerkiksi osalla opistoista 
toimintakertomuksia oli saatavilla vain muutamalta viimeisimmältä vuodelta, kun taas 
osalla niitä oli vuodesta 1986 lähtien. Dokumenttien erilaisuuden ja saatavuuden ongel-
mien vuoksi päädyin käyttämään tutkimuksessani ensisijaisesti opinto-oppaita, joita oli 
hyvin saatavilla kaikissa opistoissa43. Oppaiden suuren määrän vuoksi rajasin tarkastelu-
jakson aloituslukuvuoden lisäksi tutkimuksessa tarkasteltavien lukuvuosien määrää. 
Tarkastelussa ovat seuraavat lukuvuodet: 1986–1987, 1990–1991, 1994–1995, 1998–1999, 
2002–2003, 2006–2007 ja 2010–2011. Opiston toiminnan tarkastelu neljän vuoden välein, 
yhteensä seitsemänä lukuvuotena, osoittautui riittäväksi muutoksen havaitsemiseen. 
Tutkimukseni dokumenttiaineistona on 41 opinto-opasta 44  mainituilta tarkasteluluku-
vuosilta.  
Oppaat osoittautuivat markkinoitumisen tutkimiseen sopiviksi, sillä ne kuvaavat 
markkinaorientaation näkökulmasta olennaisia asioita, kuten opiston asiakkaalle kohdis-
tamaa tarjontaa, kurssien hintoja ja sisältöjä sekä opiston toteuttamaa mainontaa. Oppaat 
tuovat tukea henkilökunnan kokemuksille (vrt. Bowen 2009, 30, 33), mutta paljastavat 
myös itsessään opistotoiminnan muutoksia. Opistojen opinto-oppaat ja niiden sisällöt voi 
ymmärtää opistokulttuurin havaittavina artefakteina, joiden tarkastelu tukee kulttuurin 
syvempien tasojen ymmärtämistä (Schein 2010, 23–24).  
Opinto-oppaiden analyysissä otin tarkastelun kohteeksi markkinaorientaation näkö-
kulmasta keskeisiä asioita, kuten opiston tarjonnan, kurssien hinnoittelun ja segmentoinnin. 
Liitän oppaista tarkastellut asiat haastatteluiden teemoitteluun, markkinaorientoituneen 
toiminnan piirteet -teeman kohtaan tietoon reagointi (ks. taulukko 11, s. 86). Markki-
naorientaation teoreettinen jäsennys ja muu tutkimukseen keräämäni aineisto vaikuttivat 
siihen, että valitsin nämä tekijät tarkastelun kohteeksi dokumenttiaineistosta. 
Hyödynsin oppaiden käsittelyssä sisällön erittelyä. Siinä tutkittavien dokumenttien 
sisältö ilmaistaan numeerisessa muodossa, mikä edellyttää aineiston järjestelyä yhtenäi-
sen luokittelujärjestelmän avulla (Pietilä 1976). Käytin opinto-oppaiden sisällön erittelyn 
luokittelujärjestelmänä ainealuejakoa. Tapausopistot käyttävät toisiinsa nähden erilaisia 
ainealuejakoja oppaissaan, minkä vuoksi tein tutkimusta varten erillisen ainealuejaon, 
jonka pohjalta luokittelin oppaiden sisällön (ks. taulukko 15). Erillisen ainealuejaon tar-
koituksena oli yhtenäistää ainealuejako luokitteluperusteena. Yhtenäinen ainealuejako 
mahdollisti aineiston tarkastelun kokonaisuutena ja eri opistojen sekä ainealueiden kes-
kinäisen vertailun tarkasteluvuosina. Ainealueet muodostivat jaottelussani seuraavat 
                                                      
43 Opiston T2 kohdalla ei ollut käytettävissä opinto-opasta lukuvuodelta 1986–1987. 
44 Syysoppaita 28, kevätoppaita 13. Syksyn oppaat ovat usein ns. pääasiallisia opinto-oppaita ja ke-
vään oppaat näitä täydentäviä.  
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ryhmät: taideaineet, musiikki, taitoaineet, yhteiskunnalliset aineet, atk, kielet, liikunta ja 
muut aineet (ks. taulukko 15).  
 
Taulukko 15: Dokumenttiaineiston analyysissa käytetty ainealuejako 
 
Ainealue Sisältää mm. 
Taideaineet Kuvataide, ilmaisu ja esiintyminen, kirjalli-
suus, keramiikka, teatteri, psykodraama, 
posliininmaalaus, taiteen perusopetus 
Musiikki Musiikki, musiikkiliikunta (kurssin painopiste 
musiikissa) 
Taitoaineet Käsityö, tekninen työ, kotitalous, puutarha, 
sisustus 
Yhteiskunnalliset aineet Historia, psykologia, kulttuuri, kansalaistai-
dot, yleisluennot, ikääntyvien yliopisto, suku-
tutkimus 
Tietotekniikka Tietotekniikka, digikuvaus (kameran tekniik-
ka) 
Kielet  
Liikunta  Kuntoliikunta, tanssi, jooga, terveyskurssit 
Muut aineet Avoin yliopisto, ammatilliset kurssit, abi-
kurssit, muihin luokkiin sopimattomat kurssit 
 
Yleispäteviä ainealuejakoja ei ole olemassa, mutta aineiston perusteella tekemäni jako 
vastaa hyvin aiemmissa tutkimuksissa tehtyjä ainealuejakoja (Kumpulainen 2009, 92; 
Määttä 1993, 9). Esimerkiksi eurooppalaisessa Benefits of Lifelong Learning -projektissa 
kurssit jaettiin yli 8600 informantin osallistumisen perusteella kurssityypin mukaisiin 
kategorioihin, jotka vastaavat hyvin tässä tutkimuksessa käyttämääni ainealuejakoa 
(Manninen ym. 2014, 20–22).  
Aloitin oppaiden käsittelyn käymällä läpi tarkasteluvuosien opinto-oppaat jokaisen 
tapausopiston osalta ja jaottelemalla kunkin oppaan kurssit kuvatun ainealuejaon pohjal-
ta. Pyrin jaottelussa johdonmukaisuuteen, jakamalla eri opistojen samantyyliset kurssit 
aina samoihin ainealueisiin. Kurssien kirjaamisessa huomioin mahdolliset päällekkäiset 
kurssit kevät- ja syysoppaissa niin, että olen huomioinut kahteen kertaan oppaissa maini-
tun kurssin vain kerran45. Kirjatessani kursseja kirjasin samalla kurssien yhteydessä ilmoi-
tetut hinnat ja tuntimäärät. Vanhimmissa oppaissa tuntimääriä ei ole ilmoitettu. Tapaus-
opistojen oppaissa kurssikohtaisia tuntimääriä on ilmoitettu 1990-luvun alkuvuosista 
alkaen, minkä vuoksi hyödynnän tutkimuksessani kurssimääriä tuntimäärien sijaan.  
Kuvattujen tietojen pohjalta laskin yhden kurssin keskihinnan jokaiselta tarkastelu-
vuodelta opistokohtaisesti ja lisäksi kaikkien opistojen osalta yhteisesti. Esimerkiksi vuo-
den 2010 osalta kaikki opistot huomioiden yhden kurssin keskihinta on saatu laskemalla 
yhteen kaikki oppaissa esitetyt kurssihinnat ja jakamalla luku kaikkien oppaissa esitetty-
jen kurssien määrällä. Tein vastaavan laskusuorituksen kaikkien tarkasteluvuosien osal-
                                                      
45 Poikkeuksena tilanteet, joissa yksi kurssi on selkeästi jaettu kahdeksi kurssiksi, yksi syyslukukau-
delle ja toinen keväälle. Tällöin sekä syksyn että kevään kurssilla oli oppaissa oma numerotunniste, 
hinta ja tuntimäärä, minkä vuoksi laskin ne erillisinä kursseina. 
 
   
 
92 
 
ta. Saadut keskihinnat muutin vuoden 2014 arvoon rahanarvokertoimilla (Tilastokeskus 
2015; liite 7). Kun eri vuosien hintatiedot muutetaan rahanarvokertoimilla mahdollisim-
man lähelle rahan nykyarvoa, on eri vuosien hintojen vertailu ja hintojen muutoksen 
tarkastelu luotettavampaa kuin hintatietojen vertailu sellaisenaan.  
Huomioin vertailussa vain sellaiset kurssit, joiden hinta oli ilmoitettu oppaassa. Täl-
löin mukana ovat myös ne kurssit, joihin hinnaksi on oppaassa ilmoitettu 0 markkaa tai 
euroa. Yhdessä opistossa on ollut tarkastelujakson alkuvuosina käytössä yksi koko luku-
vuoden kattava opintomaksu, jonka olen huomioinut yhden kurssin hintana. Tarjonnan 
muutoksen osalta tein erillisen koonnin oppaissa esitetystä tarjonnasta, missä on mukana 
kaikki oppaissa esitetyt kurssit, siis myös ne, joita ei hintavertailussa ollut. Tarjonnan 
osalta on huomattava, että kyse on oppaissa esitystä tarjonnasta, mikä ei välttämättä 
vastaa opiston toteutunutta kurssitarjontaa. Tarjonnan ainealueittaisten painopistemuu-
toksien tarkastelu kuvaa asiakkaalle oppaassa esitetyn tarjonnan muutosta eikä toteutu-
neiden kurssien muutosta.  
Kurssijaottelua tehdessäni havaitsin, että useiden kurssien nimissä käy ilmi kurssin 
kohderyhmä. Kohderyhmän määrittelemisen voi ymmärtää segmentointina, jota käyte-
tään markkinatietoon reagoimisen välineenä (ks. luku 3.2.1), ja siksi päädyin analysoi-
maan oppaissa esitettyä, kurssien nimissä tehtyä segmentointia ja sen muutosta. Ryhmit-
telin kurssien nimissä esiintyviä kohderyhmiä aiemmin tekemäni kurssijaottelun pohjal-
ta. Kurssien segmentoinnissa toistuivat seuraavat kohderyhmät: seniorit, lapset ja nuoret, 
perheet, naiset, miehet, kehitysvammaiset, muut erityisryhma ̈t, maahanmuuttajat ja muut (vrt. 
Vaherva ym. 2007, 43). Analyysissä huomioin vain sellaiset kohderyhmät, jotka ovat 
kurssin nimen lukijalle yksiselitteisiä eli kurssin nimen perusteella potentiaalinen osallis-
tuja tietää, onko kurssi tarkoitettu juuri hänelle. Poikkeuksena olivat suomen kielen kurs-
sit, joissa vain osassa oli kurssin nimessä maininta ”ulkomaalaisille”. Olen tulkinnut 
segmenttiin ”maahanmuuttajat” myös sellaiset suomen kielen kurssit, joiden nimessä ei 
ole mainittu kohderyhmää nimeltä (maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset), mutta kurssit 
on selkeästi tarkoitettu näille kohderyhmille (esim. Finnish for beginners).  
Jätin segmentoinnin tarkastelusta pois niin sanotut tasoryhmät. Vaikka niiden voikin 
ajatella olla kohdentuneen tietylle asiakasryhma ̈lle, olisi tasoryhmien mukaanotto saatta-
nut vääristää kuvaa segmentoitujen kurssien määrästä ja määrän muutoksista, sillä eri 
opistoilla on erilaisia käytäntöjä tasokurssien ilmaisemisessa. Esimerkiksi kielissä yleisty-
neet kaikille kielille yhtenäiset tasokuvaukset ovat voineet merkitä sitä, että kurssin ni-
messä ei välttämättä ole mainittu kohdejoukkoa selkeästi kuten ”aloittelijat/alkeet, jatka-
jat/edistyneet” jne., kuten aikaisempina vuosina on tehty. Lisäksi tasokurssien nimissä 
(esim. ”Windows 7 -jatkokurssi”) kohdejoukko ei ole yhtä vahvasti määritelty kuin muis-
sa edellä mainituissa segmenteissä (esim. ”Senioriliikunta”). 
Muut erityisryhma ̈t –segmentillä viittaan esimerkiksi avohoidossa oleviin, mielenter-
veyskuntoutujiin tai jostain, kurssin nimessä mainitusta sairaudesta toipuviin tai sairaut-
ta sairastaviin. Muut-ryhmällä puolestaan viittaan esimerkiksi matkailijoille, laihduttajil-
le, työttömille tai työssä käyville sekä tietyn mainitun alan harrastajille tarkoitettuihin 
kursseihin tai muihin vastaaviin selkeästi tietylle kohdejoukolle kohdennettuihin kurs-
seihin, joita ei kuitenkaan voi sisällyttää muihin mainittuihin segmenttiryhmiin. Muut-
segmentin osalta yksittäisille ryhmille kohdennettujen (esim. työttömät) kurssien määrät 
ovat valtaosin niin vähäisiä, että päädyin esittämään ne tutkimuksessani yhtenä segment-
tinä.  
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Tarkastelin segmentoitujen kurssien kokonaismääriä opistoittain ja yhteisesti kaikkien 
opistojen osalta tarkasteluvuosina. Suhteutin segmentoitujen kurssien ma ̈a ̈rät jokaisen 
tarkasteluvuoden osalta sen vuoden oppaiden kurssien kokonaistarjonnan ma ̈a ̈ra ̈a ̈n. 
Na ̈in segmentoitujen kurssien ma ̈a ̈ria ̈ voi vertailla vuosittain ja havainnollistaa muutosta. 
Segmentoitujen kurssien määrä on voinut olla todellisuudessa tässä esitettya ̈ suurempi, 
silla ̈ kuten jo mainitsin, huomioin tutkimuksessa vain kurssin nimessa ̈ kohderyhma ̈n 
osoittavat kurssit. Tarjonnassa voi siis kursseja, joiden kohdentamisesta on mainittu esi-
merkiksi kurssikuvauksessa. Segmentoitujen kurssien määrän lisäksi kiinnitin huomiota 
segmentoinnin kohdentamisessa tapahtuneeseen muutokseen. 
On syytä huomata, että pyrin ymmärtämään opinto-oppaiden analyysin perusteella 
ilmenevää muutosta ja haastatteluissa kuvattua muutosta sekä mennyttä aikaa nykyisyy-
den kautta. Aineistossa kuvatulle muutokselle syntyy tulkintani muodossa merkitys 
nykyisyyden kautta (Gadamer 1979, 149; Koski 1995, 85; 89). Se, miten ymmärrän nykyi-
syyden heijastuu tutkittavaan ilmiöön liittyvän esiymmärrykseni kautta siihen, millaisia 
asioita olen nostanut aineistosta muutoksen tarkastelussa esille ja millaisia merkityksiä 
niille annan (Kaikkonen 1999, 433; Tontti 2005, 62–63). Joku toinen voisi tulkita doku-
menttiaineistoa toisenlaisesta horisontista ja ymmärtää aineistosta esille tulevat seikat 
toisin. 
 
 
4.5 ESIYMMÄRRYKSEN MUOKKAANTUMINEN  
 
Kansalaisopistojen markkinaorientaatioon liittyvä esiymmärrykseni muotoutui liiketalo-
ustieteellisten markkinaorientaatiotutkimusten ja aikuisoppilaitosten toimintaa käsittele-
vien (aikuis)kasvatustieteellisten tutkimusten synteesinä. Esiymmärrykseni opistojen 
mahdollisesta markkinaorientaatiosta (liite 1) pohjautui yritystoimintaan tehtyyn jäsen-
nykseen, johon liitin aiemmissa tutkimuksissa havaittuja kansalaisopistojen markkinoi-
tumiseen yhdistettyjä piirteitä. Huomioin suppeasti voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden näkökulman markkinaorientaatioon (vrt. taulukko 5, s. 48). Yritystoimintaan 
tehdyn jäsennyksen korostuminen johtui osaltaan siitä, että jäsennystä on sovellettu sel-
laisenaan voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinaorientaation tutkimi-
seen (esim. Sorjonen 2004). 
Tutkimuksen alkuvaiheessa tulkitsin kansalaisopistoissa mahdollisesti ilmenevän 
markkinaorientaation opiston ulospäin kohdistuvana toiminnan prosessina, jonka ydin 
muotoutui asiakkaisiin, muiden opistojen toimintaan, toimintaympäristöön ja toiminta-
alueen mahdollisiin erityistarpeisiin kohdistuvasta markkinatiedon keräämisestä, kerä-
tyn tiedon opistoon levittämisestä ja siihen reagoimisesta. Käsitin markkinaorientoitu-
neen toiminnan keskeisinä piirteinä markkinatiedon keruun, kerätyn markkinatiedon 
levittämisen ja siihen reagoimisen. Markkinaorientoituneen toiminnan taustalle liitin 
aiempiin tutkimuksiin perustuen aikuiskoulutuspolitiikan, toimintaympäristön, käytet-
tävissä olevat resurssit, rehtorin, opiston sisäisen yhteistyön ja työympäristön avoimuu-
den sekä opiston henkilöstön omaksuman yrittäjämäisyyden.  
Aineistonkeruun ja aineiston analysoimisen myötä havaitsin, ettei yritysmaailmaan 
tehty malli (luku 3.2.1), suppeine voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markki-
naorientaatioon liittyvine laajennuksineen yksin riitä. Teoreettisessa osassa oli huomioi-
tava laajemmin voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden erityispiirteet (luku 3.2.2), 
 
   
 
94 
 
jotta oli mahdollista ymmärtää ja tulkita mahdollisia markkinaorientaation piirteitä kan-
salaisopistojen kontekstissa. Alkuperäisestä esiymmärryksestäni poikkeavat opistohenki-
löstön kokemukset ohjasivat esiymmärryksen muokkaantumiseen ja tutkimuksen teo-
reettisen kehyksen laajentamiseen.  
Laajensin tutkimukseni markkinaorientaatioon nivoutuvaa teoreettista taustaa ja 
muokkasin esiymmärrystäni ilmentävää markkinaorientaation jäsennystä liittämällä 
siihen aiemmissa tutkimuksissa havaitut voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden 
keskeiset markkinaorientaatiotoiminnan piirteet. Uutta esiymmärrystä ilmentää luvun 3 
lopussa esittämäni jäsennys markkinaorientaatiosta (kuvio 2, s. 74), mikä toimii myös 
tutkimukseni viitekehyksen tiivistyksenä. Siinä markkinaorientaatio näyttäytyy edelleen 
toiminnan prosessina, jonka keskeiset toimet liittyvät markkinatiedon keruuseen, kerätyn 
tiedon levittämiseen ja siihen reagointiin. Markkinaorientoituneet toimet kohdentuvat 
kuitenkin laajempaan ja tarkemmin yksilöityyn kohdejoukkoon: asiakkaisiin, kilpailijoi-
hin, yhteistyötahoihin, ympäristöön, rahoittajiin ja työntekijöihin. Voittoa tavoittelemat-
tomien organisaatioiden markkinaorientaation piirteiden liittäminen laajasti mukaan 
yksityisen sektorin markkinaorientaatiojäsennykseen tarkoitti käytännössä opiston luon-
teen huomioimista mahdollisten markkinaorientoituneiden piirteiden analysoimisessa.  
Vaikka aineisto osaltaan tuki uutta markkinaorientaation jäsennystä, ei jäsennys näyt-
täytynyt riittävänä aineistossa esille tuodun opistotoiminnan kuvaamisessa. Aineiston 
analyysi- ja tulkintaprosessin edetessä havaitsinkin, ettei markkinaorientaation piirteitä 
voi opistokontekstissa analysoida ja ymmärtää vain organisaation toimintana, vaan myös 
opiston kulttuuri tulisi huomioida siinä. Tämä edellytti kulttuurisen tason avaamista, 
niin teoreettisesti (luku 3.2.4) kuin aineistoni kautta. Kulttuurinen taso näkyy tutkimuk-
sen viitekehystä ilmentävässä kuviossa (kuvio 2, s. 74) opiston sisäisinä markkinaorien-
taation edellytyksinä. Ymmärrän sisäiset tekijät markkinaorientoituneen toiminnan piir-
teiden organisaatiokulttuurisina taustatekijöinä. Toistamiseen muokkaantuneen esiym-
märryksen perusteella käsitin markkinaorientaation organisaation toiminnan piirteinä, 
jotka ovat sidoksissa organisaation luonteeseen ja kulttuuriin. (Ks. kuvio 3.) 
Aineiston analyysin edetessä ymmärsin markkinaorientaation ja siihen liittyvien piir-
teiden olevan opistojen kohdalla monimuotoisempia kuin teoreettisen jäsennyksen ja 
esiymmärrykseni perusteella oletin. Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden mark-
kinaorientaatiotutkimusten huomioiminen ja markkinaorientaatioon nivoutuvan kult-
tuurisen tason mukaanotto kuvaavat aineiston tuottamia hermeneuttisia kokemuksia, 
jotka ilmenivät kielteisinä kokemuksina ja asettivat aiemman ymmärrykseni kyseenalai-
seksi (Gadamer 1979, 319; Huttunen 1997, 6; Heikkinen, Huttunen & Kakkori 1999, 45, 
48).  
Kulttuurisen ulottuvuuden lisäämiseen liittyvää hermeneuttista kokemusta en tavoit-
tanut heti aineiston analysoimisen yhteydessä, vaan vasta ryhdyttyäni tulkitsemaan 
aineistoa teoreettista jäsennystä vasten. Tähän on osaltaan voinut heijastua se, että mark-
kinaorientaatiota käsittelevät tutkimukset nivoutuvat yleensä joko organisaation toimin-
taan tai kulttuuriin. En siten alun perin nähnyt tarkoituksenmukaiseksi tarkastella mark-
kinaorientaatiota sekä opiston toiminnan että kulttuurin tasolta, vaan vain toiminnan 
tasolta. Tämän aiemman liiketaloustieteessä harjoitetun tavan tutkia markkinaorientaa-
tiota voi ymmärtää tuolle tieteenalalle ominaisena aiempien tulkintojen traditiona (Kusch 
1986, 105–109). Aineiston, markkinaorientaatiokehyksen ja tulkintani vuorovaikutuksen 
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tuloksena alkoi vähitellen näkymään vihjeitä siitä, että opistokulttuurin huomioiminen 
aineiston tulkinnassa on välttämätöntä ilmiön ymmärtämiseksi.  
 
 
 
Kuvio 3: Esiymmärryksen muokkaantuminen 
 
Markkinaorientaatiojäsennyksen täydentäminen voittoa tavoittelemattomien organisaa-
tioiden osalta saattoi hyvinkin olla edellytys tutkimuksen myöhemmässä vaiheessa ta-
pahtuneelle kulttuurisen tason mukaanotolle, mikä ilmentää hermeneuttisen kehän kal-
taista ymmärryksen muokkaantumista. Yhteistä näille molemmille esiymmärryksen 
muokkaantumisen vaiheille on opiston perinteen ymmärtämisen ja huomioimisen merki-
Tutkimuksen vaihe 
Suunnittelu 
Ymmärrys 
Aiempien tutkimusten 
perusteella 
kansalaisopistot ovat 
markkinoituneet, 
aihetta ei ole tutkittu 
liiketalouden 
markkinaorientaatio-
käsitteen kautta 
Esiymmärrys 
Opistojen mahdollisen 
markkinaorientoituneen 
toiminnan keskeiset 
piirteet muodostuvat 
yksityisen sektorin 
markkinaorientaation 
tavoin markkinatiedon 
keruun, levittämisen ja 
siihen reagoimisen 
ulottuvuuksille (liite 1) 
Tutkimuksen vaihe 
Aineistonkeruu ja 
aineiston analyysi  
Ymmärrys 
Tutkittavan ilmiön 
ymmärtäminen 
opistokontekstissa 
edellyttää voittoa 
tavoittelemattomien 
organisaatioiden 
markkinaorientaatioon 
liittyvien 
erityispiirteiden 
huomioimista 
Uusi esiymmärrys 
Opiston toiminnan 
luonteen vuoksi 
markkinaorientoituneet 
toimet kohdistuvat 
yksityistä toimijaa 
laajemmalle (esim. 
yhteistyötahot) 
(kuvio 2) 
Tutkimuksen vaihe 
Analyysin 
syventäminen ja 
tulkinta 
Ymmärrys 
Organisaatio-
kulttuurisen tason 
huomioiminen on 
välttämätöntä 
tutkittavan ilmiön 
ymmärtämiseksi 
opistokontekstissa 
Uusi esiymmärrys 
Markkinaorientoituneen 
toiminnan piirteet ovat 
sidoksissa 
organisaation 
luonteeseen ja 
kulttuuriin 
Tutkimuksen vaihe 
Analysoidun aineiston 
tulkinta 
Päätelmät (luku 6) 
 
   
 
96 
 
tys. Alkuperäinen esiymmärrys opistojen mahdollisesta markkinaorientaatiosta (liite 1) ei 
itsessään sisältänyt erityistä opistoperinteen näkökulmaa, mutta aineistossa perinne oli 
nähtävissä. Esiymmärrykseni muokkaantumisen sekä korjaantumisen myötä käsitin, että 
tutkittavan organisaation luonne ja perinne näyttäytyvät olennaisena markkinaorientaa-
tion ymmärtämisen näkökulmasta, mikä on vaikuttanut aineistosta tekemiini tulkintoihin 
ja johtopäätöksiin (luvut 5 & 6). Opistojen markkinaorientoituneen toiminnan piirteitä ei 
siten ole mielekästä tarkastella opistoperinteestä irrallisina.  
 
 
4.6 EETTISET KYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN 
LUOTETTAVUUSTARKASTELU 
 
Tutkimukseni laadun ja havaintojen luotettavuuden arviointi edellyttää tutkimuseettistä 
tarkastelua (Tuomi & Sarajärvi 2009, 127). Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni eetti-
syyteen ja luotettavuuteen liittyviä seikkoja läpi tutkimuksen toteutusluvun. Pidän kui-
tenkin aiheellisena olennaisten tutkimuseettisten tekijöiden tarkempaa pohtimista. Tar-
kastelen tutkimukseni ja tekemieni tulkintojen luotettavuutta kuvaamalla aluksi tutki-
mukseni eettisiä kysymyksiä ja informanttien anonymiteetin suojaamista. Syvennän 
tarkastelua arvioimalla tutkimuksessani käytettyä kieltä ja sen vaikutusta aineistonke-
ruuseen sekä aineistosta tekemääni tulkintaan. Lopuksi arvioin tutkimukseni luotetta-
vuutta laadullisen tutkimuksen arviointiin käytettyjen kriteerien avulla (Lincoln & Guba 
1985). 
 
4.6.1 Tutkimuksen eettiset pohdinnat 
Haastateltavien rekrytoimiseen liittyy toisinaan haasteita (Rapley 2004, 17). Tutkimukseni 
osalta on syytä kiinnittää huomiota tuntiopettajien valikoitumiseen. Tuntiopettajien akti-
voiminen tutkimukseen oli vaikeaa, sillä opistot eivät luovuta tuntiopettajiensa tietoja 
ulkopuolisille, enkä voinut lähestyä tuntiopettajia suoraan. Lisäksi havaitsin pian, että 
opiston tiedotuskanavien kautta välitetty, tuntiopettajille osoitettu yleinen pyyntö tutki-
mukseen osallistumisesta ei aktivoinut tuntiopettajia osallistumaan (ks. luku 4.4.2).  
En kuitenkaan halunnut jättää tuntiopettajia pois tutkimuksesta, sillä he edustavat 
merkittävää osaa opiston henkilökunnasta, ja heidän mukaan saaminen oli olennaista 
tutkittavaan ilmiöön liittyvien mahdollisten erilaisten kokemusten selvittämiseksi (Gas-
kell 2000, 41; Rapley 2004, 17). Päädyin pyytämään apua tutkittavien opistojen rehtoreil-
ta. Kohdeopistojen rehtorit pyysivät omasta opistostaan eri ainealueita edustavia ja eripi-
tuisen työkokemuksen omaavia tuntiopettajia haastatteluihin ohjeideni mukaan. Tämä 
osoittautui tuntiopettajien aktivoimisen näkökulmasta toimivaksi menetelmäksi, erityi-
sesti kun haastatteluihin varattu aika oli rajallinen ja ajankohta opiston päätoimisen hen-
kilökunnan kanssa ennalta sovittu.  
Valintamenetelmä herättää useita eettisiä kysymyksiä. Ensinnäkin, ovatko tuntiopet-
tajat kokeneet osallistumisen velvoitteena, kun pyyntö on tullut omalta esimieheltä? 
Toiseksi, ovatko rehtorit suunnanneet pyyntönsä valikoiden sellaisille tuntiopettajille, 
jotka puhuvat opistosta myönteiseen sävyyn? Onko tämä voinut heijastua kielteisesti 
erilaisten ymmärtämisen tapojen esiin saamiseen? Asiaa voi lähestyä opiston valtasuh-
teiden kautta. Pelko työn menettämisestä tai sen määrän vähentymisestä on saattanut 
heijastua siihen, mitä ja miten tuntiopettaja uskaltaa kertoa opistosta ulkopuoliselle. On-
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gelma syntyy, vaikka informantit ovat olleet alusta asti tietoisia siitä, ettei heidän henki-
löllisyyttään tai opiston nimeä paljasteta tutkimuksessa. Ongelmana on se, että tuntiopet-
tajat ovat olleet tietoisia siitä, että oma esimies on tiennyt tutkimukseen osallistuvat opet-
tajat. Toisaalta kaikissa opistoissa haastatteluihin osallistuneet tuntiopettajat kertoivat 
kokemuksistaan avoimesti, tuoden esille myös toiminnan epäkohtia. En myöskään ha-
vainnut haastattelutilanteissa informanttien käyttäytymisessä mitään tavallisesta poik-
keavaa. Valitessani tuntiopettajien haastattelulainauksia tutkimusraporttiin (Ryen 2007, 
221) olen pitänyt mielessä sen, ettei tutkimukseen osallistumisesta saa aiheutua tutkitta-
ville taloudellista tai sosiaalista haittaa (TENK 2009, 7–8). 
Tuntiopettajien, kuten myös muun henkilöstön kokemukset ovat osin arkaluontoisia, 
minkä vuoksi olen suojannut tutkimuksessa tutkittavien anonymiteettia antamalla kirjoi-
telma- ja haastatteluaineistolle tunnisteet, joita olen kuvannut kunkin aineistomuodon 
kohdalla. Käytän tunnisteita aineistolainausten yhteydessä luvussa 5. Lisätäkseni luvussa 
5 käytettyjen lainausten luettavuutta ja selkeyttä poistin käytetyistä sitaateista täytesanoja 
ja toistoa. Poistetut toistot ja täytesanat ovat useimpien informanttien kohdalla maneere-
ja, joista heidät voisi opiston sisällä tunnistaa. Lisäksi muutin haastattelulainaukset (luku 
5) yleiskielelle. Näin pyrin turvaamaan sen, etteivät opistojen sijaintipaikkakunnat paljas-
tu käytetyn kielen perusteella. Samasta syystä olen poistanut lainauksista maininnat 
kaupunkien, maantieteellisten alueiden ja opistojen nimistä. (Eskola 2010, 200–201.) Opis-
tojen tunnistetietojen salaamisen ja haastattelulainausten kielen muokkaamisen taustalla 
on arkaluontoisten kokemusten ja tuntiopettajien tutkimukseen valikoitumisen ohella 
yhden tapausopiston pyytämä tutkimuslupa, jossa olen sitoutunut opiston tunnistetieto-
jen salaamiseen.  
 
4.6.2 Kieli tulkinnan välineenä 
Hermeneutiikkaan pohjautuva tutkimus haastaa pohtimaan tutkijan roolia ilmiön ym-
märtäjänä ja rakentajana. Millä tavalla tapani ymmärtää ja jäsentää opistotoiminnan ar-
kea tietystä viitekehyksestä rakentaa opistotoiminnan todellisuutta ja tulevaisuutta? 
Luonko tutkijana valitsemani tutkimusaiheen kautta markkinahenkistä opistotodellisuut-
ta?  
Gadamerin (2004, 207, 221; 1979, 345–346) hermeneutiikassa kieli on ihmisten keski-
näisen ymmärtämisen näkökulmasta olennainen tekijä. Kusch (1986, 117) kuvaa Gadame-
rin käsitystä ymmärtämisestä nimenomaan kielellisenä ymmärtämisenä: ”’x ymmärtää 
y:tä z:na’, jolloin ’z’:n on oltava kielellinen ilmaisu”. Kosken (1995, 146–147) mukaan 
tulkitsijan kieli vaikuttaa hänen tekstistä tekemäänsä tulkintaan, minkä vuoksi kaikki 
tulkinta on hermeneuttisessa mielessä spekulatiivista, erilaiset tulkinnat mahdollistavaa. 
Vaikka kieli ei ole sinänsä tutkimukseni kohteena, on se tutkittavan ilmiön ymmärtämi-
sen näkökulmasta välttämätön osatekijä, jota ei voi sivuuttaa. Tutkimuksessani kielen 
roolia voi ilmentää yksinkertaisen jaon kautta, missä rinnakkain ovat sivistyksellinen, 
kasvatusalaan liittyvä kieli ja toisaalta kaupallisen alan kieli (ks. luku 6.4.1). Valitsemani 
viitekehys edustaa kaupallisen alan kieltä, kun taas perinteisen opistotoiminnan voi kat-
soa edustavan kasvatusalaan nivoutuvaa sivistyksellistä kieltä.  
Toisaalta nykypäivänä kasvatusalan kieleen on sekoittunut yhä enemmän talouden 
kieltä (Oravakangas 2005; Giroux 2002; ks. luku 2.4), mikä näkyy myös tutkimuksessani 
tutkimukseen osallistuneiden informanttien käyttämissä käsitteissä. Informantti voi sa-
massa haastattelussa puhua opiskelijasta ja asiakkaasta, mitkä voi useimmissa tapauksis-
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sa tulkita synonyymeiksi. Informantin käyttämään kieleen on voinut heijastua se, millais-
ta kieltä olen tutkijana esimerkiksi haastattelutilanteessa käyttänyt. Toisaalta jo kirjoitel-
ma-aineistossa oli selvästi nähtävissä vastaavaa kasvatusalan ja liiketalouden kielten 
sekoittumista. Informanttien käyttämä kieli voikin itsessään kertoa tutkittavasta ilmiöstä. 
Esimerkiksi opiston henkilöstön käyttämät talouden käsitteet voivat osaltaan kuvata 
markkinaorientaation piirteiden ilmenemistä opistokulttuurin havaittavina artefakteina 
(ks. luvut 3.2.4 & 6.4.1).  
Tiedostin käytettävän kielen merkityksen tutkimuksen eri vaiheissa. Haastattelutilan-
teessa vältin tietoisesti markkinoitumisen, markkinaorientaation ja markkinaperustei-
suuden käsitteiden käyttöä. 46  Havaitsin samaa aihepiiriä käsittelevän pro gradu -
tutkielmani kohdalla, että näiden sanojen maininta ohjasi haastateltavien huomion vah-
vasti markkinoihin ja markkinointiin, joka ymmärrettiin synonyyminä mainonnalle. 
Koinkin markkinoitumisen, markkinaorientaation ja markkinaperusteisuuden käsitteet 
aineistokeruutilanteessa yhtäältä informanttien kerrontaa rajoittavina ja toisaalta vaikeas-
ti avautuvina, minkä vuoksi päädyin välttämättään näiden mainintaa aineistonkeruun 
yhteydessä. Lisäksi olin tietoinen siitä, että opistojen henkilöstö saattaa liittää markkinoi-
tumisen termit kaupallisiin arvoihin ja ymmärtää ne siten lähtökohtaisesti kielteisinä (Siu 
& Wilson 1998, 293; Oplatka ym. 2002; Elliott 1996, 11), mikä olisi voinut vaikeuttaa ilmi-
ön tutkimista opiston toiminnan näkökulmasta. Toisaalta olisiko markkinoitumisen käsit-
teiden käyttö voinut edesauttaa haastateltavia kertomaan ilmiöstä jotain sellaista, mitä en 
itse haastattelurungossa osannut huomioida?  
Käytännössä kasvatus- ja taloustieteellisten käsitteiden sekoittuminen tuo tutkimuk-
seeni tulkinnallisia haasteita. Miten ymmärrän ja tulkitsen informanttien kerrontaa? Mi-
ten yksittäisen sanan ymmärtäminen tietyllä tavalla heijastuu koko ilmiön ymmärtämi-
seen (Tontti 2005, 60)? Kieli vaikuttaakin tulkintaan osaltaan sitä rajoittavana, mutta 
toisaalta samalla tulkinnan kautta tekstin sisältämiä merkityksiä mahdollistavana (Koski 
1995, 35; Gallagher 1992, 9–10). Kuten olen läpi luvun kuvannut, olen tulkinnassani no-
jautunut markkinaorientaatiojäsennyksen ja siihen sisältyvien käsitteiden kautta kielen 
taloudelliseen tulkintatapaan, mutta toisaalta olen antanut tilaa myös muunlaisille tul-
kinnoille. Pidän toisenlaisen, eli ei-taloudellisen, tulkintatavan mukaanottoa välttämät-
tömänä ilmiön ymmärtämisen näkökulmasta, kun tarkastelun kohteena ovat kansalais-
opistot (ks. luku 2; luku 4.5).  
 
4.6.3 Tutkimushavaintojen luotettavuus 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida uskottavuuden (credibility), siirret-
tävyyden (transferability), tutkimuksen tilannetekijöiden (dependability)47 ja neutraaliu-
den (confirmability)48 kautta (Lincoln & Guba 1985; Guba & Lincoln 1994; Guba 1981; 
                                                      
46 On huomattava, että pyytäessäni opistoja ja informantteja osallistumaan tutkimukseeni, kerroin 
heille tutkimusaiheestani käyttäen markkinoitumisen käsitteitä. Näin ollen opistot ja informantit 
ovat olleet tietoisia tutkimusaiheestani. Lisäksi haastateltavien oli ennalta mahdollista tutustua 
haastattelurunkoon (liite 4) ja tutkittaviin teemoihin, kuten luvussa 4.4.2 toin esille. (vrt. TENK 2009, 
4-6; Tuomi & Sarajärvi 2009, 73, 131.) 
47 Aiemmissa laadullisissa tutkimuksissa tutkimushavaintojen pysyvyyden arviointiin on viitattu 
usein eri termein (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 138–139). Käytän tutkimuksen tilannetekijöiden (ks. 
Tynjälä 1991) rinnalla pysyvyyden termiä. 
48 Neutraalisuuden sijaan voidaan laadullisessa tutkimuksessa käyttää myös muita termejä (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 138–139), mutta katson neutraaliuden käsitteen sopivan hermeneutiikkaan pohjautu-
vaan tutkimukseen (ks. esim. Sivenius 2012, 122).  
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Tuomi & Sarajärvi 2009, 138–139). Hyödynnän näitä luotettavuuden arvioinnin kriteerei-
tä tutkimukseni luotettavuuden tarkastelussa. Pyrin lisäksi huomioimaan luotettavuus-
tarkastelussa tutkimukseni hermeneuttisen perustan ja tapaustutkimuksen luonteen. 
Tutkimuksen uskottavuus nivoutuu tutkimushavaintojen totuusarvoon (Lincoln & 
Guba 1985). Aineistosta tekemäni päätelmät kuvaavat tutkimusaineistosta tulkitsemaani 
totuutta, eivätkä ne ole lopullisia totuuksia (Koski 1995, 148). Aineisto ja siitä tekemäni 
tulkinnat ovat tiettyyn aikaan, tapausopistojen kulttuureihin ja oman ymmärrykseni 
rakentumiseen sidottuja (Kusch 1986, 113). Liitänkin uskottavuuden tekemiini tulkintoi-
hin ja niiden uskottavuuteen, mitä olen koetellut käymällä tapausopistoissa aineistonke-
ruun ja analyysiprosessin jälkeen kertomassa aineistosta tekemiäni keskeisiä havaintoja ja 
tulkintoja (Guba 1981, 80).49 Näin halusin luoda tapausopistojen henkilöstölle mahdolli-
suuden esittää kysymyksiä tekemästäni tulkinnasta, mutta myös kyseenalaistaa sitä. 
Opistokierrosten kautta olen pyrkinyt tukemaan tutkimukseni luotettavuutta (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 142) koettelemalla tulkintaani aineistosta ja opiston arjesta esittämällä sen 
tapausopistojen henkilöstölle.  
Koin opistovierailut tarpeellisena myös valitsemani aikuiskasvatustieteelliseen tutki-
mukseen poikkeavan teoreettisen kehyksen vuoksi. Osaltaan opistovierailujen tarpeelli-
suus syntyi siitä, etten työskentele kansalaisopistossa, vaan tarkastelen opistotoimintaa 
tutkijana, mikä on voinut heijastua tulkintaani ja ymmärrykseeni (Varto 1992, 62–63). 
Tämä muodostaa erityisen haasteen opiston kulttuurin ymmärtämisen näkökulmasta 
(Schein 2010, 25). Opistovierailut vahvistivat aineistosta tekemääni tulkintaa ja tutkimus-
prosessin myötä syntynyttä ymmärrystä ilmiön teoreettista jäsennystä monimuotoisem-
masta luonteesta. Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden arvioinnissa on huomi-
oitava se, että olen opistovierailujen ohella koetellut aineistosta tekemiäni tulkintoja esit-
telemällä niitä useissa tutkijatapaamisissa ja konferensseissa tutkimusprosessin eri vai-
heissa (Perttula 1995, 43). Näin olen pyrkinyt mahdollistamaan tieteellisen yhteisön ja eri 
opistojen ammattilaisten kyseenalaistaa tulkintaani ja tuoda esille sen puutteellisuus.  
Havaintojen uskottavuuteen nivoutuu kiinteästi niiden siirrettävyys muihin vastaa-
viin ympäristöihin, mikä muodostaa toisen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden 
arvioinnin kriteerin (Lincoln & Guba 1985; Guba 1981). Havaintojen siirrettävyyttä pide-
tään usein tapaustutkimuksen haasteena (Simons 2009, 164–167). Tutkimushavaintojen 
siirtäminen suoraan muihin opistoihin ei välttämättä olekaan mielekästä, koska havain-
not ja niistä tekemäni tulkinnat ovat tiettyyn paikkaan, aikaan ja esiymmärrykseeni sidot-
tuja. Lisäksi voi olla opistoja, joiden toiminta poikkeaa tähän tutkimukseen osallistunei-
den opistojen kuvatusta toiminnasta, sillä eri opistojen toimintaympäristöt ja -kulttuurit 
voivat poiketa jossain määrin toisistaan (Gewirtz ym. 1995). Havaintoja ei olekaan tarkoi-
tus yleistää tai siirtää sellaisenaan muihin opistoihin. Tutkimushavainnot voivat kuiten-
kin heijastella laajemmin kansalaisopistojen toimintaa ja henkilöstön kokemuksia siitä, 
sillä opistojen markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä kohtaamat muutok-
set ovat olleet opistoille yhtenäisiä. Simons (2009, 167) mainitseekin, että yksittäisten 
tapausten tarkka analysoiminen voi auttaa ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä yleisem-
mällä tasolla. 
Siirrettävyyden arvioinnin tukena toimii tutkimusprosessin ja -asetelman tarkka ku-
vaaminen (Guba 1981, 81), mihin olen pyrkinyt luvussa 4. Olen kuvannut tarkasti ja re-
                                                      
49 Opistokierrokset ajoittuivat vuoden 2012 loppuun ja 2013 alkuun. 
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hellisesti tutkimusprosessia sekä tutkimukseni eettisiä seikkoja, mikä tukee tutkimuksen 
luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 132–133; Hirsjärvi 2004, 217–218). Tutkimuspro-
sessin tarkka kuvaus ilmentää tutkimushavaintojen luotettavuuteen nivoutuvaa tutki-
mustilanteen arviointia, minkä kautta voi tarkastella havaintojen pysyvyyttä (Lincoln & 
Guba 1985; Tynjälä 1991). Koska hermeneutiikkaan nojautuva tutkimus korostaa sekä 
informanttien että tutkijan ymmärryksen dynaamista ja esiymmärrykseen sidottua ra-
kennetta, ei ole mielekästä olettaa, että tutkimuksen toistamalla havainnot pysyivät sa-
moina. Lisäksi aineistonkeruutilanne, esimerkiksi haastatteluiden osalta, muotoutuu 
laadullisessa tutkimuksessa aina jossain määrin ainutlaatuiseksi, kun kyse on ihmisten 
välisestä vuorovaikutuksesta. (Guba 1981, 81.) 
Havaintojen pysyvyyden arviointia voi tutkimuksen tilannetekijöiden kuvauksen 
ohella tukea keräämällä tutkimukseen erilaisia aineistoja ja tarkastelemalla näiden pohjal-
ta tehtyjen havaintojen yhtenäisyyttä. (emt. 86–87). Keräsinkin tutkimukseeni erilaisia 
aineistoja ja kohdensin lisäksi aineistonkeruun opiston eri henkilöstöryhmille sekä hyö-
dynsin erilaisia aineiston analyysitapoja. Näiden tutkimusaineistoon ja analyysiin nivou-
tuvien triangulaatiomuotojen hyödyntämisen perusteena on ollut ilmiön syvällinen ym-
märtäminen ja tutkimukseni luotettavuuden parantaminen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
143–145.) 
Erilaisten aineistojen ja analyysimuotojen kautta olen pyrkinyt ylläpitämään avoi-
muutta ja kriittisyyttä (Guba 1981, 87), mitä pidän hermeneutiikkaan nojautuvan tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnin näkökulmasta tärkeänä. Varto (1992, 59) sanoo, ettei 
hermeneutiikkaan pohjautuvan tutkimuksen pyrkimyksenä ole ”toisen täydellinen ym-
märtäminen”, sillä se on hermeneuttisessa mielessä mahdotonta (ks. myös Gadamer 
2004, 214). Informantin täydellisen ymmärtämisen sijaan kyse on tutkijan informanttien 
tarkoituksesta tekemästä tulkinnasta (vrt. esim. Perttula 1995, 44–45). Tällaisen tulkinta-
prosessin (ks. luku 4.1) vaarana on nähdä aineistosta vain sellaiset seikat, jotka myötäile-
vät omaa ennakkokäsitystä tutkittavasta ilmiöstä (Koski 1995, 182; Guba 1981, 87). Tul-
kinnan subjektiivisuuden uhkakuva liitetään usein myös tapaustutkimuksiin (Simons 
2009, 163–163). Tiedostin tämän vaaran analysoidessani aineistoa. Yhtäältä olen tutki-
musasetelmassani hyväksynyt sen, että tulkitsen informantteja ja aineistoa oman esiym-
märrykseni valossa ja sen pohjalta valitsemani markkinaorientaatiojäsennyksen viiteke-
hyksessä, mutta toisaalta olen toistuvasti kyseenalaistanut esiymmärrystäni, sen pohjalta 
tekemiäni valintoja ja tulkintaani (Kaikkonen 1999, 431; Gadamer 1979, 326–327).  
Tähän olen pyrkinyt analyysiprosessissa ylläpitämällä avointa asennetta aineistoa 
kohtaan, mikä ilmenee aineistosta nousevien, alkuperäiseen markkinaorientaatiojäsen-
nykseen kuulumattomien teemojen muodostamisena (ks. luku 4.4.2). Avoimuudella 
viittaan teoriasidonnaisen analyysin aineistolähtöisyyden ylläpitämiseen, antamalla ai-
neistolle mahdollisuuden osoittaa markkinaorientaatiojäsennyksen puutteellisuus tai 
sopimattomuus (Varto 1992, 60–62). Olen pyrkinyt jatkuvan kriittisen ja avoimen asen-
teen sekä rehellisen tutkimusprosessin kuvauksen kautta tulkinnan subjektiivisuuden 
etäännyttämiseen (Tontti 2005, 64) ja käsittelyn neutraaliuteen (Sivenius 2012, 122). Käsit-
telyn neutraaliutta ilmentää osaltaan tutkittavaan ilmiöön liittyvän ymmärrykseni muok-
kaantuminen, jota olen kuvannut luvussa 4.5.  
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5 Opistotoiminta            
markkinaorientaation            
kehyksessä  
Tulosluvun kahdessa ensimmäisessä osassa analysoin opiston toimintaympäristöä ja 
opiston toimintakulttuuria tuomalla esille näiden nykytilaa ja muutosta teemoittain. 
Peilaan aineistossa ilmeneviä toimintaympäristöön ja opistokulttuuriin liittyviä tekijöitä 
markkinaorientaatiojäsennyksessä esitettyihin markkinaorientaation ulkoisiin ja sisäisiin 
taustatekijöihin, jäsentääkseni opistotoiminnan muutosta markkinaorientaation näkö-
kulmasta. Luvun kolmannessa osassa esittelen aineiston valossa opistojen markki-
naorientoituneen toiminnan piirteitä tarkastelemalla aineistossa kuvattua opistotoimintaa 
markkinaorientaatiokehyksessä esitetyn toiminnan ja siihen nivoutuvien tekijöiden nä-
kökulmasta. Neljännessä osassa analysoin opistojen tarjontaa, opintojen kohdentamista ja 
mainontaa sekä tuon esille opistotyön keskeisiä muutoksia. 
 
 
5.1 TOIMINTAYMPÄRISTÖ JA OPISTON KOHTAAMAT ULKOISET 
PAINEET 
 
Kuvaan tässä alaluvussa tutkimukseeni osallistuneiden opistojen henkilökunnan koke-
muksia opiston rahoituksesta, kilpailusta, yhteistyöstä ja tehtävistä sekä näiden tekijöi-
den kuvatusta vaikutuksesta opistotoimintaan ja -työhön. Luku pohjautuu informanttien 
haastatteluissa esille tuomiin tekijöihin, jotka he kokevat opiston toimintaa ja työtä ohjaa-
vina ulkoisina tekijöinä (taulukko 16; vrt. luku 5.2). Ohjaavien tekijöiden tarkastelussa ei 
ole kyse syy-seuraus-suhteen etsimisestä, vaan koetusta ohjaavuudesta.  
Aineistossa mainittujen ohjaavien tekijöiden ohella täydennän lukua kilpailun ja yh-
teistyön teemoilla, sillä ne voi ymmärtää markkinaorientaation näkökulmasta keskeisinä 
(ks. luku 3.2.2). Kohta ”asiakkaat ja vallitseva aika” (taulukko 16) tulee esille kaikkien 
luvussa käsiteltävien teemojen yhteydessä. Kuvaan asiakkaiden merkitystä toimintaa 
ohjaavina tekijöinä tarkemmin luvussa 5.3. 
 
5.1.1 Rahoitus markkinaorientoituneeseen toimintaan ohjaavana tekijänä 
Aineiston perusteella opistojen henkilöstö kokee asiakkaiden ohella toiminnan resurssit 
keskeisimpänä omaa työtä ja opiston toimintaa ohjaavana tekijänä (ks. taulukko 16). 
Erottelen resurssit taloudellisiin resursseihin ja muihin resursseihin, huomioiden kuiten-
kin, että ne ovat kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Tarkastelen luvussa opistojen taloudellis-
ten resurssien eli rahoituksen muutoksia ja näiden merkitystä opistojen toiminnalle. 
Opiston taloudellisten resurssien muutokset näyttävät heijastuvan ennen kaikkea opiston 
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ei-taloudellisiin resursseihin, kuten opetustunteihin, henkilöstöön, tiloihin, työvälineisiin 
ja työaikaan (taulukko 17). 
 
Taulukko 16: Opistotyötä ja -toimintaa ohjaavat ulkoiset tekijät 
 
KOETUT 
OHJAAVAT 
TEKIJÄT50  
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Opistolle anne-
tut tehtävät ja 
tavoitteet  
”Tietysti tuota se uutena tämä hyvin-
vointitehtävä” (H1/T1/28) 
”No opiston toimintaahan tietysti osal-
taan ohjaa laissa määritellyt asiat” 
(H2/T3/18) 
9 23  
Asiakkaat ja 
vallitseva aika  
”Varmaan se on ensimmäisenä on tämä 
asiakaslähtöisyys” (H5/T1/20) 
”Tietyllä tavalla se meidän asiakaskun-
ta” (H4/T3/21) 
”No kyllä varmaan mitä ainakin itse 
seuraa, että mitä ympäröivässä yhteis-
kunnassa tapahtuu” (H9/T4/11) 
16 41  
Rahoitus ja käy-
tössä olevat 
resurssit (myös 
tilat, tunnit jne.) 
”(…) minkä verran on tunteja opisto-
toimintaan heidän alueellaan” 
(H5/T2/35) 
”Tämä rahoitus ohjaa, että minkälaiset 
resurssit meille annetaan” (H7/T3/1) 
”Raha on kuitenkin se joka aika pitkälle 
tässäkin talossa määrää” (H1/T4/6) 
16 41  
 
Haastatteluissa opiston taloudellisten resurssien kuvataan muodostuvan valtionosuudes-
ta, kunnan tai ylläpitäjän rahoitusosuudesta, maksuista, projekti- ja hankerahoituksesta 
sekä myyntitoiminnasta. Lisärahoitusta voidaan saada mahdollisista vuokratuloista ja 
muista tuloista. Näiden lisärahoituskeinojen hyödyntäminen näyttää vaihtelevan opis-
toittain. Taloudellisten resurssien osalta keskeisenä muutoksena voikin aineiston perus-
teella havaita rahoituskanavien moninaistumisen. Tähän muutokseen on osaltaan voinut 
heijastua markkinaperusteisen politiikan ajan suoriteperusteinen valtionosuusjärjestelmä 
(ks. luku 2.4.2) ja julkisen tuen vähentyminen.  
Haastatteluissa kerrotaankin, että kun valtionosuus ei yksin riitä, on rahoitusta haet-
tava muista lähteistä. Vastaavasti myös kunnan rahoitusosuuden väheneminen näyttää 
ohjaavan opistoa hankkimaan resurssinsa muin keinoin. (Ks. taulukko 17.) Erityisesti 
puhutaan projekti- ja hankerahoituksien hakemisen tarpeesta, joka koetaan osin jopa 
pakkona. Aineistossa hankerahoitukset ja niiden hakemisen tarve ymmärretään osin 
julkisen vallan ohjauksen keinona.  
 
                                                      
50 Tässä ohjaavat tekijät ovat niitä, jotka henkilöstö tuo itse esille (vrt. lista haastattelurungossa, liite 4).  
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Taulukko 17: Taloudellisten resurssien merkitys opistotoiminnalle ja -työlle 
 
TALOUDEL-
LISTEN 
RESURSSIEN 
MERKITYS  
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Työvälineet, 
tilat, henkilös-
tön koulutus   
”Sitten ehkä niin kun välineistöä, että 
saa ehkä sitten jotain datatykkejä ja 
tämmöistä” (H3/T1/35) 
”Ollaan tuota noin niin päätetty vähän 
remonteista, että talo ehostetaan ja 
luokkia uudistetaan” (H8/T4/30) 
22 56  
Osallistujat  ”Sitten myöskin kurssimaksut on nous-
seet, että saattaa olla, että joku on 
jäänyt senkin takia pois” (H6/T3/36) 
”Että jos se [maksu] menee tietyn rajan 
yli, kipurajan yli niin silloin opiskelijat 
vähentyy” (H1/T1/28) 
10 26  
Työn määrä, 
tuntien määrä  
”Se näkyy just sillä lailla, että tunnit on 
vähentynyt tuossa yhdessä vaiheessa, 
että ne vähentyi niin kun joka vuosi 
aina” (H9/T1/20) 
”Ylläpitäjän talous taas tarkoitti sitä, 
että meidän piti vähentää toimintaa” 
(H1/T2/21) 
19 49  
Aktiivinen ra-
hanhaku, mak-
sut, yhteistyö  
”Kaupungin niin kun puhtaasti rahallinen  
osuushan on pienentynyt prosentuaali-
sesti, että kurssimaksujen osuus ikään 
kuin kulujen kattamisessa lisääntynyt” 
(H2/T3/18) 
”Pitää olla sitä ulkopuolista rahoitusta ja 
jatkossa yhä enempi” (H4/T1/10) 
23 59  
 
Vaikka hankerahoituksiin liitetään kielteisiä kokemuksia hankkeiden työllistävyyden 
vuoksi (ks. luku 5.4.4), koetaan toisaalta projektien ja hankkeiden kautta saadut lisärahoi-
tukset uuden kehittämistä ja kokeiluja mahdollistavina.  
 
(…) hankerahoituksen tietysti osuus on merkittävä ja onhan se nousussa ilman muuta kun 
katsoo valtakunta, taas ohjaus menee siihen suuntaan että hankerahoituksen kautta, että 
pakkohan niitä on anoa (…) (H1/T3/25) 
 
(…) me haetaan sellaisia hankkeita mitkä me voidaan jalkauttaa opiston perustoiminnaksi, 
että ne ei ole vaan rahaa rahan takia, vaikka me sitä tarvitaankin, mutta me voidaan moni 
kyläjuttu pyörittää sillä hankerahalla alkuun ja sitten kun luonnollisesti kuolee jotain 
ryhmiä pois niin sitten siirtää se perus, perusvaltionosuustoiminnaksi tuota kun se hanke-
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raha loppuu, ja näin me on nyt koko ajan tehty, ei meillä ole yhtään irrallista juttua ollut 
ja sen takia ne ei tunnu niin rankoille, vaikka niitä on monta, koska ne on tavallaan sitä 
kehittämistoimintaa että me voidaan uusia kurssijuttuja kokeilla sillä ylimääräisellä rahal-
la (…) (H4/T1/10) 
 
Opiston kehittäminen on lähes kokonaan hankerahoituksen varassa. Tämä edellyttää kui-
tenkin sitä, että opistolla on resursseja hankkeiden suunnittelemiseen, rahan hakemiseen ja 
toteuttamiseen. (K12/O5/20) 
 
Projektien ja hankkeiden merkitys näyttäytyykin aineistossa pääasiassa lisärahoituksen 
hankinnan ja toisaalta toiminnan kehittämisen kautta. Erinäisistä rahoituskanavista kes-
keiseen rooliin nostetaan aineistossa lisäksi kurssimaksut. Maksujen merkityksestä opis-
totoiminnan rahoitusmuotona kertoo osaltaan se, että maksut mainittiin haastatteluissa 
muita useammin opiston rahoitusmuotona.51 Projekti- ja hankerahoituksen tavoin myös 
maksuihin liitetään julkinen ohjaus, sillä maksuihin tehtävät korotukset ymmärretään 
julkisen rahoituksen muutoksista, erityisesti kunnan säästöistä tai tulopaineista kantau-
tuvina (ks. taulukko 17). 
 
(…) kurssimaksuja...niitähän on jouduttu sitten tietysti nostamaan, että huomattavasti, 
huomattavasti niistä alun ajoista että, sehän oli silloin lähinnä nimellinen vaan, että oli 
niin kun olevinaan joku maksu (…) mutta kurssimaksujen niin kun osuus siitä, tuloista 
niin on tietysti noussut koko ajan kuitenkin. (H2/T1/26) 
 
(…) kaupungin osuushan on koko ajan vähentynyt tässä rahoituksessa, tuntuu vähenevän 
kokoajan enemmän ja enemmän, mutta se tietää sitten sitä, että sitten opiskelijamaksuilla 
joudutaan keräämään enemmän (…) että se näkyy sitten tosiaan niissä kurssimaksuissa, 
että kun kaupunki vähentää koko ajan sitä tukea. (H7/T3/1) 
 
Kaupunki on edellyttänyt myös tulojen lisäystä vuosittain. Opiston osalta tämä on tar-
koittanut kurssimaksujen nostamista. (…) (K12/O5/20) 
 
Haastatteluiden perusteella taloudelliset resurssit näyttävät heijastuvan maksujen kautta 
osallistujiin (ks. taulukko 17) ja siihen kuka opintoihin voi osallistua. Haastatteluissa ja 
kirjoitelmissa informantit tuovatkin esille maksujen noususta kantautuvan huolen yhtä-
läisten osallistumismahdollisuuksien heikkenemisestä.  
 
(…) ja nythän se on siirtynytkin sitten sillein, että keskiluokka ja ylempi keskiluokkahan 
siellä pyörii, kun sanotaan ihan suoraan...ihan suoraan, koska ne maksut on niin iso-
ja...ihmisillä ei ole syksyllä pistää kuuttakymmentäkuutta euroa ihan johonkin harrastuk-
seen, kun olisi mukava harrastaa muutakin kuin yhtä asiaa (…) (H3/T2/10) 
 
Kurssimaksujen jatkuva hilautuminen ylöspäin on varmaan joitain ryhmiä estänyt osallis-
tumasta useampaan opintoryhmään. Kansalaisopistojen alkuperäisestä tarkoituksesta on 
                                                      
51 Opiston taloudellisista resursseista puhuttiin haastatteluaineistossa seuraavasti: 51 % informanteis-
ta mainitsi valtionosuuden, 79 % maksut, 46 % kunnan tai ylläpitäjän osuuden, 36 % hankkeet ja 
projektit, 15 % myyntitoiminnan, 23 % muun rahoituksen ja 8 % vuokratulot tai muut tulot. 
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edetty osittain pois vaikka työttömille ja eläkeläisille on saatu seteliavustuksia. Toisaalta 
erittäin harvoissa kurssipalautteissa on maininta, että kurssimaksut ovat liian korkeita. 
(K9/O4/40) 
 
(…) niissä [palautteissa] ainakin useasti lukee, että kurssimaksuja ei saisi nostaa, varsin-
kaan eläkeläisten…(H1/T4/6) 
 
Maksujen suuruudesta kertoo osaltaan se, että opintosetelijärjestelmälle on syntynyt 
tarve. Opistosetelit nähdäänkin aineistossa osallistumismahdollisuuksien turvaamisen 
välineenä, joka mahdollistaa esimerkiksi työttömien tai pienituloisten eläkeläisten osallis-
tumisen. Vaikka kirjoitelma- ja haastatteluaineiston perusteella maksujen nousu on il-
meinen, voi sitä tarkastella vielä opinto-oppaissa esitettyjen tietojen pohjalta. Taulukossa 
18 ja kuviossa 4 on kuvattu kurssimaksujen muutosta kaikkien tapausopistojen osalta 
yhteisesti opinto-oppaissa esitettyjen kurssihintojen kautta.  
 
Taulukko 18: Yhden kurssin keskihinta kaikkien opistojen osalta tarkasteluvuosina  
 
 Lukuvuosi 
Hinnat 
yht. 
Kurssit 
yht. 
Yhden 
kurssin 
keskihinta 
Rahanarvo-
kerroin 
(2014) 52 
Yhden kurssin 
keskihinta 
vuoden 2014 
arvossa (€) 
2010–2011 155384 € 2600 59,76 1,0907 65,18  
2006–2007 138503,1 € 2671 51,85 1,1777 61,07  
2002–2003 64200 € 1483 43,29 1,2217 52,89  
1998–1999 275331 mk 1231 223,66 0,2238 50,06  
1994–1995 184310 mk 998 184,68 0,2334 43,10  
1990–1991 45503 mk 982 46,34 0,2574 11,93  
1986–1987 7870 mk 282 27,91 0,3165 8,83  
 
Keskihinnat on muutettu rahanarvokertoimella vuoden 2014 rahanarvoon, jotta eri vuo-
sien keskihintoja voi vertailla keskenään. Vuoden 1986 kurssimaksua vastaava ra-
hasumma on vuoden 2014 rahanarvossa ollut 8,83 euroa. Vastaavasti lukuvuonna 2010 
keskimääräinen kurssimaksu on ollut vuoden 2014 rahanarvossa 65,18 euroa. Kurssihin-
nat ovat yli seitsenkertaistuneet53 tarkastelujakson ensimmäisen ja viimeisen lukuvuoden 
välillä. Oppaiden kurssihintavertailussa (taulukko 18 & kuvio 4) on selvästi nähtävissä 
huomattava maksujen nousu lukuvuosien 1990–1991 ja 1994–1995 välillä, mikä voi osal-
taan ilmentää 1990-luvun alussa tapahtuneen valtionosuusjärjestelmämuutoksen ja toi-
saalta taloudellisen laman säästötoimien vaikutuksia kurssimaksuihin (ks. luku 2.4.2).  
 
                                                      
52 Rahanarvokerroin huomioi siirtymän euroihin. Käytän tässä sen vuoden kertoimia, jotka ajoittuvat 
tarkastelulukuvuosien syyslukukausille. Esimerkiksi lukuvuoden 1986–1987 keskihinta on muutettu 
vuoden 2014 arvoon vuoden 1986 kertoimella. 
53 Vuoden 2010 maksu on 7,38 kertaa suurempi kuin vuoden 1986 maksu.  
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Kuvio 4: Kurssihinnan muutos tarkasteluvuosina opinto-oppaiden perusteella 
 
Julkinen rahoitusjärjestelmä näyttää ohjaavan opistoja aktiiviseen rahanhakuun, eri ra-
hoituskanavien hyödyntämiseen ja maksujen nostamiseen, mutta toisaalta se liitetään 
aineistossa myös laajemmin opiston toimintaa ohjaavaksi tekijäksi (ks. taulukko 17). 
Rahoitusjärjestelmän kuvataan ohjaavan opistoja yhteistyöhön (ks. luku 5.1.3) ja toimin-
tavolyymin kasvattamiseen. Pyrkimys volyymin kasvattamiseen toteutuvien tuntimääri-
en lisäämisen kautta ilmentää opistotoiminnan käytännössä valtionosuusjärjestelmän 
suoriteperusteisuutta (ks. luku 2.4.2). Tuntimäärien kasvun kautta pyritään kattamaan 
kustannusten nousua tai muun rahoituksen vähenemistä. Jos toteutuvien tuntien määrää 
ei onnistuta lisäämään, on pitkällä aikavälillä vaarana rahoituksen heikentyminen, mikä 
voi heijastua opiston laitehankintoihin, tilojen kunnossapitoon tai tuntimääriin, niitä 
entisestään alentaen. Mahdollinen tuntimäärien heikentyminen voi puolestaan heijastua 
edelleen tulevien valtionosuuksien määriin. Informantit kertovatkin haastatteluissa vo-
lyymin kasvun tarpeesta, mutta toisaalta myös sen ongelmallisuudesta: 
 
Me olemme vähän harmillisessa tilanteessa, että oikeastaan niin kun se että…tietyllä ta-
valla valtionapujen niin kun saamiseksi ja näiden… kustannukset nousee, niin optimaalis-
ta on se, että me saadaan jatkuva pieni volyymin kasvu. (…) vakituisen henkilöstön näkö-
kulmasta me ei voida minun mielestäni enää paljonkaan niin kun kasvattaa meidän niin 
kun sitten tuntimääriä ja toisaalta taas sitten tuntimäärien pieni kasvattaminen, niin kun 
joka sitten nostaa meidän valtionapuja, niin aina vähän myöskin parantaa, koska opettajan 
ja henkilökunnan palkat nousee niin meidän on pakko saada aina hiukan niin kun pientä 
lisää, niin kun sitten se volyymi täytyy kasvaa vähintään samoilla prosenteilla mitä niin 
kun sitten henkilökunnan, ja jos ne ei joskus, että meidän volyymi pysyy paikallaan, tar-
koittaa että meidän kiinteiden kulujen osuus ja myöskin henkilökunnan palkat suhteessa 
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siihen niin kun meille sisään tulevaan rahaan nousee suureksi, jolloin meidän niin kun se 
mahdollisuus kiinteistön korjaamiseen ja tällaiseen muuhun valmistelutyöhön sitten niin 
(…) (H4/T4/9) 
 
No se heijastuu lähinnä tietysti siinä, että meidän pitää aina kasvattaa sitä meidän kurs-
simaksua eli sitä osuutta mikä peritään meidän asiakkailta tai sitten näin, että me luovu-
taan jostain investoinneista, mutta lähinnä se, meidän pelivara on siinä mitä me järjeste-
tään, että niin kun sanoin, että se voi olla yksi tapa, että sitten vähennetään kaikilta sitä 
opetusta, silloin kustannuksetkin selvästi tippuvat koska palkkakustannukset on se suurin 
tekijä, mutta tämä on sellainen kaksiteräinen miekka, että se ei ole pitkällä aikavälillä oi-
kein hyvä, koska meidän valtionosuudet määräytyy kolmen vuoden keskiarvolla, jos mei-
dän tarjonta pienenee, se myös se keskiarvo pienenee, se tarkoittaa että meidän ylläpitäjä 
saa entistä vähemmän rahaa valtiolta ja antaa entistä vähemmän meille rahaa tehdä tätä 
mitä me tehdään ja silloin me vähennetään taas että siitä tulee niin kun tämmöinen syök-
sykierre…että se on, se on jännä että meidän oikeastaan pitäisi aina olla pikkaisen niin 
kun, tarjota yli siitä mitä meillä olisi mahdollisuutta, se kiulu pysys aina niin kun tällein 
yläviistoon. (H1/T2/21) 
 
No periaatteessa pitäisi olla muuttunut [opiston taloudellinen tilanne] koska kaupungin 
maksuosuus on tippunut 130 tuhatta euroa nyt kolmen vuoden aikaan, mutta kun ei se 
ole, kun se ei ole, päin vaston, meidän valtionavut on kasvaneet, meidän tuntimäärä on 
kasvanut, me on yritetty sitä muuta rahoitusta siihen rinnalle, ahkeraa haettu lake-rahaa 
ja projektirahoitusta ja myyntipalvelukoulutusta (…) (H4/T1/10) 
 
Suoriteperusteisuuden mekanismia tukee se, että tuntimäärien kasvun kautta on mahdol-
lista saavuttaa myönteinen rahoituskehitys. Tuntimäärien jatkuvan kasvattamisen ajatus 
on kuitenkin pitkällä aikavälillä ongelmallinen. Ensinnäkin yhden opiston tuntimäärien 
kasvu on valtionosuusjärjestelmään liitetyn tuntikaton vuoksi pois joltain muulta opistol-
ta (ks. luku 2.4.3). Lisäksi yksittäisten opistojen näkökulmasta toimintavolyymin jatkuva 
kasvu edellyttää henkilöstöresursseja, eivätkä panostukset henkilöstöresursseihin vält-
tämättä ole mahdollisia, kun toiminnan taloudelliset reunaehdot ovat jo ennalta tiukat. 
Toisaalta jos henkilöstön määrää saataisi lisättyä, voisi paine kasvattaa toimintavolyymia 
voimistua entisestään kasvaneiden henkilöstömenojen kattamiseksi. Vaikka jatkuvan 
kasvun ajatus näyttäytyy aineiston perusteella opistoille välttämättömänä, voi sitä toi-
saalta pitää pitkällä aikavälillä kestämättömänä ratkaisuna.  
Kasvupyrkimykset näkyvät tuntien ja työn määrän lisääntymisenä, vaikka samanai-
kaisesti päätoimisen henkilöstön määrän kasvun arvioidaan olleen maltillista. Haastatte-
luissa puhutaankin henkilöstöresurssien vähäisestä määrästä suhteessa työn määrään.  
 
 (…) henkilöstöön ja muuhun liittyvät asiat, niin niissä joutuu olemaan tarkempi, että ei 
ainakaan parempia vuosia näkyvissä, jos ei me kasveta sillä tavalla joka paikkaa sen, mutta 
siinä on omat ongelmansa, että silloin se myöskin niin kun nyt jo henkilöstö on voisiko sa-
noa kuormitettu, niin sielläkään ei ole varaa kauhean paljon liikkua (…) (H9/T4/11) 
 
Henkilöstömäärä on aika lailla samana pysynyt, ei ole suurta muutosta, ehkä semmoista 
hyvin lievää ylöspäin menoa on, olisiko tässä minun aikana, kun minä mietin, olisiko yksi 
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ihminen enemmän kuin silloin kun minä tulin taloon, että hyvin, hyvin samana pysynyt 
ja ainaista tämmöistä rahan kanssa selviämistähän tämä on ollut että tuota paljon enem-
män mielellään otettaisiin ja olisi helpompi työskennellä kun olisi vähän löysemmät kädet 
(…) (H8/T3/16) 
 
Henkilöstön vähäisyys suhteessa työn määrään näkyy osaltaan päätoimisen henkilöstön 
kohdalla myös kokemuksina työajan riittämättömyydestä ja kiireestä (ks. luku 5.4.4). 
Toisaalta vaikka aineistossa puhutaan valtionosuusjärjestelmästä kantautuvasta painees-
ta tuntimäärien kasvattamiseen, puhutaan samanaikaisesti ylläpitäjän toteuttamista re-
surssileikkauksista syntyvistä tuntimäärien vähentämispaineista. Jos ylläpitäjän opistolle 
antaman rahoituksen määrä vähentyy, saatetaan tuntimääriä joutua leikkaamaan. Leik-
kaukset voivat näkyä tuntiopettajien kohdalla suoraan työn ja siten palkan määrässä.  
Päätoimisen henkilöstön kohdalla tuntiresurssileikkausten merkitykset ovat sidoksis-
sa siihen, millä periaatteella leikkaukset toteutetaan eri ainealueiden välillä (ks. luku 
5.2.3). Opiston toiminnassa taloudelliset resurssit näyttävätkin haastatteluiden valossa 
heijastuvan tuntiresurssien jakoon, mutta myös työvälineiden hankkimiseen ja tilojen 
käyttöön (ks. taulukko 17). Niukat resurssit ovat ohjanneet päätoimisen henkilöstön arvi-
oimaan taloudellisia tekijöitä kuten esimerkiksi tilojen kustannustehokkuutta toiminnas-
saan. Näin ollen vähäiset resurssit voivat heijastua tarjontaan.  
 
No budjetti varmaan niin kun äsken oli puhettakin, että on tapahtunut jotakin näitä täm-
möisiä leikkauksia niin se...siinä mielessä, että tuntimääriä on vähennetty. (H6/T3/36) 
 
No heijastuuhan se tietysti, että tuota kellekä annetaan niitä vähiä rahoja, ja mihin niitä 
suunnataan (...) siinä ei ennen tainnut olla mitään erikoista ongelmaa, esimerkiksi tilojen 
kanssa, nyt on tullut tämä tila, tilaongelma sillä lailla, että tuota nämä tilojen kulut, vuok-
ra, vuokrat ja siis semmoiset ongelmat on tulleet, että ei löydy semmoisia tiloja mihinkä 
voisi tuota päästä tekemään tuommoista aihetta missä on työvälineet oltava kokoajan pai-
kalla, eli siitä ei tehokkaasti voi saada vuokratuloja tai korvauksia niin muuta kun siltä 
ryhmältä, joka voi olla vähimmillään kuusi ihmistä sitten niin, niin tuota siinä ei oikein 
paljon muuta pysty siinä tilassa pitämään ja siitä on tullut viime aikoina ongelmia, että 
liian kalliiksi käy semmoisen toiminnan ylläpito. (H4/T2/30) 
 
(…) No näkyyhän se, ei ole, on paljon semmoista mitä minä haluaisin esimerkiksi teknisel-
le puolelle laitteita, koneita, työvälineitä, ei vaan saa yksinkertaisesti, ja sitten tuota nyt 
minulla on suht koht hyvä tilanne tuolla tekstiilipuolella (…) minä sain remonteerattua 
sen ompeluluokan ja saatiin sinne niin kun sillain ihmismäinen, ihmismäinen tila sinne 
kellarikerrokseen niin tuota se oli sellainen voitto, voitto kyllä, että kyllä se, nämähän ne 
vaikuttaa…(…) mutta ei me kyllä oikeastaan, joku kopiokoneen hankinta tai joku tämmöi-
nen niin se on aika tuskan takana, että mitään ei niin kun pysty sillä tavalla (...) 
(H3/T3/41) 
 
On se sillain, että minä koen, että kaupunki on niin kun kiristänyt otettaan opistosta, että 
talous on tiukentunut ja kontrolli tiukentunut (…) mutta esimerkiksi mitään materiaalia 
niin, aina olen kaiken mitä olen pyytänyt että kirjoja, opettajan oppaita, niin niitä on aina 
saanut, niitä on hankittu. (H9/T3/6) 
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Kulloinkin käytössä olevat taloudelliset resurssit heijastuvat työhön muiden resurssien 
kautta ohjaamalla esimerkiksi suurempien työvälineiden hankintaa, tilojen kunnostusta 
ja henkilöstön koulutukseen pääsyä. Toisaalta tarpeellisten ja pienten hankintojen teke-
misen kerrotaan onnistuvan myös tiukkoina taloudellisina aikoina. Suurempien työvä-
linehankintojen toteuttamatta jättäminen voi koetella erityisesti niitä ainealueita, joissa 
laitteet ovat opetuksen kannalta välttämättömiä. Esimerkiksi tietotekniikka, tekninen työ 
ja jotkin tekstiilityön kurssit taitoaineiden alueella voivat kärsiä muita aineita enemmän 
heikosta taloudellisesta tilanteesta.  
Aineistossa tuodaan kuitenkin esille, että niukoista resursseista huolimatta tietyt ai-
nealueet voivat saada kalliitakin työvälineitä, vaikka toisella ainealueella kamppaillaan 
samanaikaisesti edullisten materiaali- tai työvälinehankintojen kanssa. Tämä voi osaltaan 
kertoa opiston sisäisestä ainealueiden arvostamisesta ja opistossa vallitsevista menestys-
käsityksistä (ks. luku 5.2.3). Ainealueiden arvostus liitetään haastatteluissa myös muiden 
resurssien, kuten tilojen jakamiseen. Resurssien jaossa keskeinen rooli näyttäytyy opiston 
rehtorilla (ks. luku 5.2). Eräs informantti vertailee resurssien jakoa eri rehtorien aikana 
näin: 
 
No kyllä aikaisemmin oli niin kun ehkä vähän niin kun heikommin, minä luulen, että re-
surssit on, ei ole samalla, on ollut varmaan niin, että esimerkiksi tuota silloin kun ostetaan 
tietokoneita, niin silloin ei edes kysytä mitä ne maksaa, vaan silloin niin kun ostetaan ne 
mitkä on parhaat ja tärkeimmät, ja että se on niin kun, sitten jos me mennään ost, kuvitel-
laan että sitten sano, otetaan sitten tuommoinen 30 markan tai 30 euron teline, niin sitten 
pähkäillään, että voiko sitä nyt teetättää sitten että, mutta ei enää, minusta täällä on niin 
kun muuttunut tämän uuden rehtorin myötä kyllä että.. (…) riippuu kipparista aina hir-
veen paljon tämä ja tuota me on, minulla on sellainen käsitys, että me on viime vuodet teh-
ty erittäin hyvää tulosta ja tuota tämä uusi rehtori joka tuli, niin hän on selkeästi jouk-
kuepelaaja (…) minä voin sanoo että minä olen saanut kaiken mitä minä olen pyytänyt 
(…) (H5/T2/35) 
 
Informanttien puheesta heijastuu jonkinasteinen tulosajattelu. Tämä ilmenee tavoitekurs-
simäärinä, jotka tulisi saada toteutumaan. Tulosajattelu nivoutuu laajemmin toimintaan 
volyymin ylläpitämisen tai kasvattamisen paineena. Osaltaan tulosajattelu voi kantautua 
opiston sisäisistä menestyskäsityksistä (ks. luku 5.2.3) ja mahdollisista ylläpitäjän asetta-
mista tulostavoitteista. 
 
Minä en jaksa murehtia siitä että miten, väheneekö resurssit vai lisääntyykö vaan minä 
yritän niin kun, meillähän…tavallaan niin kun me olemme, meillä on tietty tulostavoite 
jokaisella opettaja, suunnittelijaopettajalla, että tietty määrä tunteja annetaan ja ne täytyy 
sitten täyttää ja mielellään niin kun kurssit myöskin täyttää opiskelijoilla, että sitten niitä 
kurssituloja tulee. (H7/T3/1) 
 
Mutta se on selvää, että talous niin kun, talous ohjaa sillä tavalla, että mitä paremmin me 
tehdään ne, mitä niin kun tuottavampaa tämä meidän homma on, sitä enemmän meillä on 
vapauksia myöskin tehdä, sitä helpompi on tehdä näitä investointeja ja, että kyllä kaikki 
niin kun kaikki elämän.. talous, tämmöiset realiteetit on (…)(H5/T2/35) 
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Aineiston perusteella julkisen rahoituksen määrä ja rahoitusjärjestelmän muoto näyttäy-
tyvät keskeisinä opiston käytännön toimintaa ohjaavina toimintaympäristöön liittyvinä 
tekijöinä. Toimintaympäristöstä kantautuvan ohjauksen voi markkinaorientaatiokehyk-
sessä tulkita opistoja markkinaorientoituneeseen toimintaan kannustavana. Ensinnäkin 
kurssien maksullisuus ja opintomaksujen toistuva nostaminen ovat korostaneet opiskeli-
jan roolia maksavana asiakkaana, joka voi maksujen myötä vaatia opistolta haluamaansa 
tarjontaa (van der Hart 1990; Eagle & Brenan 2007, 51). Toiseksi henkilöstö kokee suorite-
perusteisen valtionosuuden ohjaavan opistoja toimintavolyymin kasvattamiseen, jotta 
toimintaan saatava valtionosuus olisi määrältään aiempaa suurempi ja kattaisi henkilös-
tökustannusten nousun (ks. myös Vaherva ym. 2007, 46). Toiminnan ylläpitäminen ai-
emmalla tasolla edellyttää sitä, että toteutuvia tunteja tulee saada joka lukuvuosi hieman 
aiempaa enemmän. Jos tämä ei onnistu tai jos opisto kohtaa esimerkiksi ylläpitäjän tahol-
ta resurssileikkauksia, on opiston supistettava tarjontaansa, etsittävä toiminnalleen muu-
ta rahoitusta tai korotettava kurssimaksuja.  
Toimintavolyymin kasvattaminen suoriteperusteisen valtionosuuden aikana edellyt-
tää käytännössä toteutuvien tuntien määrän kasvattamista. Tämä puolestaan ohjaa opis-
toja suunnittelemaan sellaisia kursseja, joiden toteutuminen on hyvin todennäköistä tai 
varmaa eli kursseja joille on kysyntää (ks. luku 5.3.3). Toteutuvien tuntien taustalla voi 
nähdä asiakaslähtöisyyden ajatuksen, sillä tuntien toteutuminen edellyttää, että opisto 
tarjoaa sellaisia kursseja, joille on maksuhalukkaita tulijoita. Tällöin opistojen täytyy olla 
ainakin jossain määrin tietoinen asiakkaiden tarpeista ja pyrkiä reagoimaan niihin. (Ks. 
luku 5.3).  
Valtionosuusjärjestelmän suoriteperusteisuus voi osaltaan tukea tulosajattelun omak-
sumista opistojen henkilöstön keskuudessa, mikä ilmenee aineistossa mainintoina ai-
nealuekohtaisista tulostavoitteista ja ylläpitäjän asettamista tulo(s)tavoitteista. Sekä kun-
nan että valtion taholta resurssien kautta toteutuva ohjaus näyttäytyykin suoritus- ja 
tuloskeskeisen opistokulttuurin syntymistä tukevana piirteenä. Siinä missä valtion resur-
sointi näyttää ohjaavan opistoja toimintavolyymin kasvattamiseen, kysyntään reagoimi-
seen, aktiiviseen rahanhakuun ja toiminnan kehittämiseen hankerahoin, näyttää ylläpitä-
jätaho ohjaavan opistoja rahoituksen kaventamisen kautta toimintavolyymin supistami-
seen ja kurssimaksujen nostamiseen. Yhdessä kohonneet opintomaksut ja suoriteperus-
teinen valtionosuusjärjestelmä näyttävät aineiston perusteella ohjaavan opistoja markki-
naorientoituneeseen toimintaan, mikä on nähtävissä myös opiston toimintakulttuurissa 
(ks. luku 5.2) ja opistotyössä (ks. luku 5.4.4). 
 
5.1.2 Asiakkaista ja resursseista kilpailu  
Kilpailu on yritysten kohdalla yksi keskeisimmistä markkinaorientaation taustaoletuksis-
ta ja se liitetään markkinaorientaatioon myös voittoa tavoittelemattomien organisaatioi-
den kohdalla (luku 3.2.3). Kilpailua on siten syytä käsitellä opistojen näkökulmasta. Ku-
vaan aluksi opistojen henkilöstön kokemuksia opiston kohtaamasta kilpailusta ja kilpaili-
joista. Tämän jälkeen tarkastelen kilpailun merkitystä opistotoiminnassa.  
Aineiston perusteella kansalaisopistojen kohtaama kilpailu näyttäytyy monisyisenä ja 
laajana ilmiönä. Kilpailijat (ks. taulukko 19) ja niiden merkitys opistotoiminnalle ja -työlle 
tunnistetaan. Osa informanteista puhuu kuitenkin opiston kohtaamasta kilpailusta ja 
kilpailijoista melko varovaisesti.  
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Taulukko 19: Haastatteluissa mainitut opiston kilpailijat 
 
KILPAILIJAT Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Rekisteröity 
yhdistys, jär-
jestö, seura  
”Käsityöalalla jotain näitä taitokeskuksen 
toimintoja” (H4/T2/30) 
8 21  
Yksityinen 
toimija  
”Paikallinen yritys niin samantapaisia jär-
jestää” (H2/T1/26) 
”Onhan täällä myöskin maksullisia siis 
esimerkiksi kielikoulutusyrityksiä” 
(H4/T4/9) 
”No just nämä yksityiset tanssikoulut” 
(H10/T1/17) 
7 18  
Oppilaitos tai 
opisto  
”Jopa ihan eri oppilaitoksetkin rupeavat 
järjestämään samantyyppistä koulutusta” 
(H3/T1/35) 
”(…) opisto varmasti on tuota suurin kilpai-
lija, minä luulen, että sinne ja toki lähiseu-
tujen jotain pienempiä opistoja” 
(H2/T4/10) 
20 51  
Vapaa-
aikapalvelut, 
vapaa-ajan 
harrastukset 
”Kaikki jotka tuota noin kilpailee ihmisten 
vapaa-ajasta niin nehän kilpailee keske-
nään, onko se televisio taikka netti taikka 
sitten urheiluseurat tai muut harrasteet 
mitä nyt sitten ihmiset tekee” (H2/T3/18) 
15 38  
Myynti-
koulutuksen 
järjestäjä  
”Meillähän on tietysti ollut tätä myyntipal-
velutoimintaa (…) se oli ihan puhdasta 
kilpailua muiden tarjoajien kanssa” 
(H2/T3/18) 
3 8  
Opiston  
sisäinen  
toimija  
”Tuntiopettajat, jotka kilpailee tavallaan 
sitten niistä, siitä työstä” (H5/T2/35) 
3 8  
Kaupungin 
sisäinen  
toimija  
”Liikuntatoimen kanssa kaupungin sisällä, 
kulttuuritoimen kanssa (…) kun alkoi luen-
toja tarjoamaan” (H4/T1/10) 
”Siinä on kilpailua kaupunkiorganisaation 
sisällä tietysti, että se rahoitus pysyy jon-
kinlaisessa tasapainossa” (H1/T3/25) 
6 15 
 
Saattaa olla, että kilpailusta puhumisen avoimuuteen heijastuu se, miten opiston sisällä 
on keskusteltu mahdollisesta kilpailusta. Osin kilpailijoista puhumisen varovaisuuteen 
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voivat heijastua myös opistotoiminnan perinteet, eivätkä kaikki koe samanlaista toimin-
taa tarjoavia tahoja kilpailijoina.  
 
Kohtaa, kyllä kohtaa ja enenevässä määrin, että tätä ei kaikki meidän...tässä on ihana saada 
keskustelu aina aikaan arviointi- ja kehittämispäivissä, kun kaikki eivät sitä näe kilpailuna 
(…) (H4/T1/10) 
 
Minun mielestä, minä olen sanonut aina, että kilpailu on tervettä, ei sillä ole mitään mer-
kitystä ainakaan musiikin alalla, minun mielestä jos joku opettaa, että ihmiset oppii niin 
sehän on sama tehtävä, ei minulla ole, en minä ole ikinä kokenut kilpailua kenenkään ta-
holta (…) (H12/T1/30) 
 
(…) minusta se, että menee johonkin toiseenkin taloon niin sehän kertoo myös ihmisen ak-
tiivisuudesta sitten toisaalta, että en minä usko että se on meiltä pois vaikka joku menee 
jonnekin muuallekin. (…) minä koen niin, että meidän talo ei kilpaile, eikä me ei olla mi-
kään yritys (…) (H6/T4/10) 
 
Osa kertookin, ettei koe kilpailua. Toisaalta paikoin informantit kertovat opiston tai toi-
sen ainealueen kohtaamasta kilpailusta, mutta eivät välttämättä puhu kilpailusta oman 
ainealueensa osalta. Kilpailussa saattaa olla paitsi alueellisia eroja opistoittain myös ai-
nealuekohtaisia eroja. Ainealueittaisten erojen kohdalla voi lisäksi olla eroja alueittain. 
Tällöin yksittäinen ainealue voi kohdata kilpailua jollain tietylle maantieteellisellä alueel-
la, mutta ei välttämättä opiston muulla toiminta-alueella.  
 
Kyllä joo, ilman muuta ja niinhän se, sehän [kilpailu] on hirveän hyvä asia, se tuota mi-
nun ainealueella kilpailu on aika vähäistä, mutta tiedän jo että, esimerkiksi kädentaidoissa 
on esimerkiksi semmoinen että siellä on tuo käsi- ja taideteollisuusyhdistys ja siellä niin 
kun samanlaista kurssitoimintaa on (…) luulisin niin, että noilla muilla ainealueilla 
enemmän on sitä kilpailua. (H5/T2/35) 
 
Opistojen kohtaaman kilpailun voi jakaa aineiston perusteella asiakkaista ja ihmisten 
vapaa-ajasta kilpailemiseen. Vapaa-ajasta ja asiakkaista kilpailemisen voi ymmärtää osin 
päällekkäisenä, sillä vapaa-ajasta kilpailemisen voi nähdä pohjimmiltaan asiakkaista 
kilpailemisena. Opistossa vapaa-ajasta kilpailemista ei kuitenkaan mielletä aina oikeaksi 
kilpailuksi, vaikka siitä kilpailun yhteydessä puhutaankin. Tästä huolimatta vapaa-aika 
ja siihen liittyvät harrasteet sekä toiminnot näyttäytyvät aineistossa yhtenä keskeisenä 
opiston kilpailijana. Vapaa-aika ymmärretään aineistossa hyvin laajasti, ja opistotoimin-
nan kilpailijoina mainitaan muun muassa televisio, Internet, kerhot ja leirit. Lisäksi va-
paa-ajan kilpailusta puhutaan yleisemmin esimerkiksi harrasteiden kautta, nimeämättä 
varsinaisia kilpailijoita.  
 
Jos me jostain kilpaillaan, niin kilpaillaan ihmisten vapaa-ajasta ja silloin ne kilpailijat on 
tyyliin televisio tai jotain muuta, että meidän pitää tehdä niin kuin itsemme niin kiinnos-
tavaksi että ihminen, kun se kymmenien ehkä kaupungissa erityisesti, kymmenien, jos ei 
satojen erilaisten mahdollisuuksiensa, vapaa-ajanviettomahdollisuuksiensa joukosta niin 
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kuin valitsee opiston, niin siinä täytyy olla joku syy. Että se on ehkä se suurin, me kilpail-
laan ihmisten vapaa-ajasta. (H1/T2/21) 
 
Että meillä on kilpailua sillä tavalla, että on kilpailua siitä, että mihin ihmiset käyttää sitä 
vapaa-aikaansa, meillä on kilpailua niin kun television, niin kun passivoivat idolsit ja big 
brotherit ja tällaiset tai meillä on kilpailua siitä, että ihmiset niin kun tekee jotain muita 
asioita, menee penkkiurheilemaan tai menee pubiin juomaan kaljaa tai tekee muita asioita 
(…) (H4/T4/9) 
 
Vapaa-ajan ohella toisena keskeisenä opiston kilpailijaryhmänä mainitaan toiset oppilai-
tokset tai opetusta antavat tahot ja opistot (ks. taulukko 19). Alueelliset erot ovat kuiten-
kin selkeitä, mikä näkyy erityisesti kansalaisopistojen keskinäisen kilpailuasetelman 
osalta. Opistojen keskinäisen kilpailun voi ymmärtää toimintaympäristöön liittyvänä 
erityispiirteenä, eikä se siten kosketa kaikkia opistoja. Kokemukset muiden oppilaitosten 
ja opistojen kanssa kilpailemisesta nivoutuvat asiakkaista ja toisaalta valtionavusta ja 
rahoituksesta kilpailemiseen. Tosin julkisesti rahoitettujen oppilaitosten osalta asiakkais-
ta ja rahoituksesta kilpailemisen voi ymmärtää päällekkäisenä, sillä asiakkaiden saami-
nen on usein suorasti tai epäsuorasti sidoksissa rahoitukseen. 
 
Se on nyt oikeastaan viime aikoina tullut enemmän esille, että varmaan kaikki nämä oppi-
laitokset joutuvat vähän siitä paikastansa taistelemaan (…) (H2/T1/26) 
 
(…) No siis (…)n opisto nyt ainakin täällä (...) kilpailee asiakkaista meidän kanssa ja sit-
ten (...) on kansalaisopisto, ja (…) on ja (...) on ja, ei ne ole missään sinällään kaukana, että 
jos jostain niin kuin huomattavastikin edullisemmin saa ja pystyy kulkemaan, niin kyllä 
varmaan tällaista kilpailua on (…) (H1/T4/6) 
 
(…) Tänä päivänä valtionapulogiikka on sama, mutta suhteellisesti resurssit ovat vähen-
tyneet. Näin opistot tahtomattaan joutuvat kilpailemaan keskenään nollasummapelinä val-
tionavusta ja toimintaedellytyksistä. (K23/O9/11) 
 
(…) jos sanon yhden kentän, missä meillä on kilpailua, niin rahoituksessa tietysti, että sii-
tä me joudutaan aina omaa siivuamme niin kuin kerjäämään (…) (H1/T3/25)  
 
Resursseista kilpailemisen ohella kilpailusta kerrotaan myös myyntikoulutuksen osalta, 
jolloin kilpaillaan koulutuksen järjestämisestä. Muiden myyntikoulutusta tarjoavien 
tahojen lisäksi aineistossa mainitaan opiston kilpailijoiksi toiminta-alueella toimivat yri-
tykset ja yksityiset toimijat, joiden osalta kilpailu liitetään usein tiettyyn ainealueeseen, 
usein liikuntaan. Toisaalta yksityisistä toimijoista puhutaan haastatteluissa hyvin yleisel-
lä tasolla. Yksityisten toimijoiden tavoin rekisteröityjen yhdistysten, järjestöjen ja seurojen 
kanssa kilpailemisesta puhutaan johonkin tiettyyn ainealueeseen kohdistuvana kilpailu-
na. (Ks. taulukko 19.)  
 
Joo, kyllä meillä on kilpailua, meillä on tuota, ensinnäkin minun mielestä kilpailua niin jo 
tuon taitoshopin kanssa tai sanotaan, että pyritään yhteistyöhön, ei kilpailla. Sitten on näi-
tä, nämä eri urheilujärjestöt, se liikunnan puolelta (…) (H1/T1/28) 
 
   
 
114 
 
Aineistossa kerrotaan myös kaupungin toimijoiden keskinäisestä kilpailusta. Kaupungin 
sisäinen toimija (ks. taulukko 19) opiston kilpailijana tarkoittaa liikunta-, kulttuuri- ja 
nuorisotoimea, joiden katsotaan järjestävän osin päällekkäistä toimintaa opiston kanssa. 
Toisaalta kaupungin sisäinen kilpailu näyttää liittyvän resursseista, erityisesti rahoituk-
sesta kilpailemiseen. Kaupungin sisäisen kilpailun ohella puhutaan opiston sisäisestä 
kilpailusta, joka tarkoittaa opettajien ja eritoten tuntiopettajien keskinäistä tuntiresurssei-
hin kohdistuvaa kilpailua. 
 
(…) että opettajat sen tiedostaa, mutta on hirmu vaikeaa mennä tuntiopettajalle vastuu-
opettajan, että mitä te kilpailette (…) (H4/T1/10) 
 
(...) tiedän, että sitä kilpailua opettajien keskuudessa on jossain enemmän mitä aina ajatte-
lee tai näkee (…) (H9/T4/11)  
 
Talon sisäisestä kilpailusta puhutaan aineistossa vain vähän, eivätkä tuntiopettajat itse 
tuo asiaa esille haastatteluissa lainkaan. Onkin mahdollista, etteivät tuntiopettajat halua 
puhua mahdollisesta sisäisestä resurssikilpailusta aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. 54 
Toisaalta on mahdollista, etteivät tuntiopettajat koe kilpailua opiston sisällä. Se, että pää-
toiminen henkilöstö on havainnut opettajien välistä kilpailua saattaa kuitenkin kertoa 
ilmiön olemassaolosta. 
Markkinaorientaation piirteiden hahmottamisen näkökulmasta keskeistä on se, miten 
opiston kohtaama kilpailu heijastuu opiston toimintaan ja henkilöstön työhön (ks. tau-
lukko 20). Aineiston perusteella kilpailu näkyy opistojen toiminnassa erityisesti oman 
toiminnan ja tarjonnan muokkaamisena.  
 
(…) ehkä sillä tavalla on tapahtunut muutosta, että nyt kun on tuolla (…)lla aika paljon 
samantyyppistä tarjontaa noissa lyhytkursseissa kuin meillä, niin nyt asiakas sitten ver-
tailee ja miettii kumpaan hän menee, kun aikaisemmin (…)lla ei ollut, että niillä oli enem-
pi tätä kudonnan opetusta ja näihin lyhytkursseihin ne ei olleet panostaneet, nyt niille on 
tullut se, niin nyt joutuu niin kun tarkemmin katsomaan, että mikäs meidän lyhytkurssin 
tilanne on, alkaako se, monta siellä on, että seuraamaan sitä tilannetta…ja todella sitten 
suunnitteluvaiheessa miettimään, että mitä kannattaa tarjota, että ei mene päällekkäin. 
(H1/T1/28) 
 
(…) tietysti, että jos justiinsa jollakin alueella joku toinen järjestää vastaavaa toimintaa 
niin turhaahan meidän on sinne lähteä kilpailemaan, että jos se on… että kyllähän se sillä 
tavalla vaikuttaa meidän toimintaan. (H2/T2/33) 
 
(…) mutta kyllähän siinä pitää olla perillä, että mitä muut opistot tarjoavat, että niin kun 
erottuisi sitten siitä jotenkin, että millä sitten saisi niin kun opiskelijat tänne meille, että 
pitäisi olla joku semmoinen juttu siinä, että joko sen kurssin sisällön puolesta tai tilan 
puolesta tai opettajan puolesta tai jotenkin, miten vaan. (H3/T4/1) 
 
                                                      
54 On huomattava, että tapa, jolla tuntiopettajat valikoituivat tutkimukseeni (ks. luku 4.6.1) voi liittyä 
siihen, ettei opettajien keskinäisestä kilpailusta puhuta.  
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Tarjonnan muokkaamisella tarkoitetaan kurssien sisällön erilaistamista, uuden keksimis-
tä ja päällekkäisyyksien välttämistä tarjonnassa suhteessa kilpailijoihin. Myös toiminnan 
lopettaminen ja opiston perääntyminen voidaan ymmärtää tarjonnan muokkaamisena. 
Erilaistaminen voi tarkoittaa opiskelutiloihin tai materiaaleihin panostamista ja kurssien 
ajankohdan tai pituuden muokkaamista, minkä kautta pyritään erottumaan muista toimi-
joista.  
 
Taulukko 20: Kilpailun merkitys opiston toiminnassa ja työssä 
 
KILPAILUN 
MERKITYS  
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Opiston toimin-
taan ja tarjon-
taan kohdentu-
vat toimet  
”Pitää niin kun tarkemmin suunnitella ja 
markkinoida sitten sitä omaa koulutusta, 
että siihen varmasti on semmoinen 
mihin ei ehkä meidän porukka nyt ole 
kansalaisopistossa totuttukaan niin 
paljon (…)” (H3/T1/35) 
29 74  
Ulospäin kilpai-
lijoihin kohden-
tuvat toimet  
”Joskus kun näen, että joku samantyyp-
pisiä asioita antaa, tuota antaa niin minä 
silloin (…) minä olen ottanut joskus 
yhteyttä ja sanon, että jos minun palve-
luja voi käyttää, niin minä mielellään 
teen yhteistyötä” (H5/T2/35) 
”Ainahan me otetaan selville, että mitä 
toi meidän kilpailija niin minkälaisia 
kurssihintoja sillä on” (H8/T4/30) 
24 62  
Asiakasmäärät ”Että jos se [kilpaileva toiminta] on niin 
kun ilmaista hommaa niin tuota totta kai 
sinne mennään, että se vähenee se 
kiinnostus” (H7/T2/20) 
”Jos oma koulu tarjoaa kieltenopetusta 
niin ei sitten lähetä työväenopistoon tai 
opistoon” (H9/T3/6) 
7 18  
Työilmapiiri, 
työn tekeminen 
”Minä toivon, että se ei niin vahvasti 
heijastu meidän opettajiin, että he saa 
niin kun työrauhan ja he saa keskittyä 
siihen omaan perustehtäväänsä” 
(H4/T1/10) 
4 10  
 
Toiminnan muokkaamisen näkökulmasta kilpailun voi ymmärtää keinona opistotoimin-
nan ja tarjonnan kehittämiseen. Kilpailun merkitys näkyy opiston tarjonnan muokkaami-
sen ohella laajemmin pyrkimyksenä opiston tehtäväkentän ja roolin pohtimiseen sekä 
rajaamiseen, mikä voi osin kantautua aiemmin kuvatusta opiston asemaan ja rahoituk-
seen liittyvästä kilpailusta. 
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(…) ja kyllä minä sanon, kun minä lehdestä luen niin kyllä minua välillä keljuttaa kun 
minä katson, että no keksikää edes omia juttuja, että jos te kilpailette, että älkää niitä mei-
dän valmiita, että ratsastakaa muitten hevosilla ja omillanne, älkääkä tulko meidän he-
vosilla ratsastamaan, mutta sitten minä aina tuon meidän (…) kommentin yritän ottaa 
mieleen, että okei me keksitään sitten uutta (…) (H4/T1/10) 
 
Kyllä kohtaa, ihan hyvää kilpailua, minun mielestä sitä pitää ollakin, että ihan paikkakun-
nalla saman alan opetusta antavat tahot, niin se on kilpailutilanne, mutta sitten se myös 
ruokkii toisaalta sitä, että sitten päästään kehittämäänkin, että ja siinä on sitten niitä yh-
teistyömahdollisuuksiakin toisaalta. (H13/T1/9) 
 
Kilpailu näyttää heijastuvan lisäksi opiston toimintaan tarpeena panostaa mainontaan 
(ks. luvut 5.3.3 & 5.4.3) ja opiston näkyvyyteen. Opiston ulkoiseen ilmeeseen ja näkyvyy-
teen panostaminen on havaittavissa muun muassa opistojen logojen yleistymisenä. Ta-
pausopistojen osalta opistojen logot ilmestyivät opinto-oppaisiin 1990-luvun lopulla ja 
2000-luvulla. Mukana on tosin myös opisto, jossa logoa on käytetty oppaissa jo 1980-
luvulla.  
 
No sillä tavalla heijastuu toimiston työhön, että markkinointiahan me ollaan lisätty huo-
mattavasti, että se on aikaisemmin ollut ihan, ihan jo siitä syystä vähän vähemmässä kun 
ei ole niin kun ollut välineitä eikä resursseja, mutta nyt sitä on niin kun ihan oikeasti lisät-
ty (…) (H2/T3/18) 
 
Esimerkiksi mainontaan on myöskin kyllä niin kun huomattavasti satsattu enemmän vii-
me vuosina, ihan viimeisen sanotaan viiden vuoden aikana, että on logoa tullut, uutta lo-
goa ja niin poispäin, tämmöistä asiaa, mitä ennen ei ollut ollenkaan varmaankaan, että 
tämmöisiä ulkonaisia asioita myöskin, niin niihin on ruvettu kiinnittää huomiota. 
(H2/T4/10) 
 
Kursseja käymättömillä voi olla kansalaisopistojen toiminnasta vanhanaikaiset, hieman 
pysähtyneet käsitykset. Tiedon välittäminen ja kurssien mainostaminen kilpailevat kaiken 
muun vapaa-ajan toiminnan kentällä. Ehkäpä tämä aika vaatisi myös opistoilta räväkäm-
pää mainostusta ja nuorekkaampaa brändiä. Jos opiston tilat ovat viihtyisät, nykyaikaisilla 
digivälineillä varustetut ja jos saman katon alle tuo muutakin kulttuuri-, harrastus- ja yh-
teiskunnallista vapaa-ajan toimintaa kahviloineen, synergialla paikasta tulee kaiken ikäis-
ten ”olohuone”. (K11/O5/14) 
 
Tarjonnan, opiston roolin ja mainonnan muokkaaminen voidaan ymmärtää opiston 
omaan toimintaan kohdistuvina tekijöinä. Opiston omaan toimintaan kohdentuvan 
muokkaamisen ohella kilpailun merkitys näyttäytyy myös toimina, jotka kohdistuvat 
opistosta ulospäin. (Ks. taulukko 20.) Ulospäin kohdistuvat toimet tarkoittavat tässä 
kilpailijoiden toiminnan, tarjonnan ja hintojen seuraamista ja yhteistyön tekemistä opis-
ton ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Ulospäin kohdistuvat toimet ja opiston omaan 
toimintaan liittyvät toimet ovat kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Eräs informantti kuvaakin 
vapaa-aikasektorin ja viihdeteollisuuden seuraamista sekä sen merkitystä opistotoimin-
nan näkökulmasta näin: 
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Onhan sillä iso merkitys, että me ollaan, me ollaan jossain tuolla tuommoisen viihdyttäjän 
ja oppilaitoksen välimaastossa ja se viihdyttäminen jollain lailla nykyaikana ehkä korostuu 
koko yhteiskunnassa että, että kyllä sillä on iso merkitys, että meidän pitää tehdä itses-
tämme kiinnostavia ja viihdyttävämpiä eli ei sellainen opinnollisuus pelkästään niin kun 
enää riitä, että siinä mielessä sillä on iso merkitys, että jos se riittäisi, niin mitäs sitten, ei 
meidän tarvitsisi olla ollenkaan kiinnostunut siitä, että onko meidän toiminnan näkökul-
masta tärkeätä, että joku Idols on, on suosittu ohjelma tai jotain vastaavaa, koska se vapaa-
aika, viihdeteollisuus heijastelee ihmisten osto, tämmöistä ostokäyttäytymisen muutoksia 
ja eikä vaan heijastele, vaan myös ohjaa sitä ja se että liikutaanko me siinä mukana, räpis-
telläänkö me vastaan vai mennäänkö mukana vai otetaanko ihan sama tyyli, niin se on iso 
juttu meille. (H1/T2/21) 
 
Ulospäin kohdistuvista toimista (taulukko 20) keskeisenä kilpailuun reagoimisen keinona 
näyttäytyy yhteistyö. Yhteistyöstä puhutaan kilpailuun liittyen viitattaessa toimijoiden 
keskinäiseen sopimiseen siitä, kuka tarjoaa mitäkin55. Lisäksi yhteistyö näyttäytyy keino-
na toimintaympäristön ja muiden toimijoiden seuraamiseen (ks. luku 5.1.3). 
 
(…) ja taas yksityisen yrittäjän kanssa on hyvät, että tietysti täytyy ja myös kaupungin, 
esimerkiksi liikuntatoimen kanssa tässä täytyy niin kun yhdessä luoda niitä kanavia, että 
mikä alue niin kun kellekin kuuluu, että mitään semmoista negatiivista kilpailua minä en 
ole kokenut...jos on tuota, jää jotain hampaan koloon niin se avoimesti selvitellään (…) 
(H5/T1/20)  
 
Tietysti tämä (…) joka tuota, jonka kanssa me tehdään yhteistyötä, niin se on tietysti sel-
lainen, sen voisi kokea tietyllä lailla kilpailijaksi, mutta meillä on ollut tähän mennessä 
niin hyvää saumatonta yhteistyö, että me vähän sovitaan, että tämä on teidän aluetta ja 
tämä on näin ja yritetään katsoa niin ettei panna samoja aihepiirejä, eikä ainakaan samaan 
aikaan (…) (H3/T3/41) 
 
Kilpailu näyttää heijastuvan opiston käytäntöön asiakasmäärien kautta (ks. taulukko 20). 
Haastatteluissa tuodaan esille kilpailusta kantautuva asiakasmäärien vähentyminen, 
mutta kilpailu voisi näkyä asiakasmäärissä myös myönteisesti. Vaikka myönteisestä 
asiakaskehityksestä ei kilpailun yhteydessä puhuta, ei se tarkoita välttämättä, etteikö 
tällaista kehitystä tapausopistoissa kilpailutilanteeseen reagoinnin myötä syntyisi. Asia-
kasmäärien paikoittaisen vähenemisen taustalla kerrotaan olevan kilpailijoiden tarjonnan 
ja hintatason. Joillain ainealueilla kilpailijaksi koettu toimija saattaa tarjota toimintaa 
opiston kursseja edullisemmalla hinnalla tai jopa ilmaiseksi, mikä voi näkyä yksittäisten 
kurssien opiskelijamäärissä. Lisäksi muun toimijan tarjoamat oheistoiminnot tai palvelut 
voivat heijastua siihen, että asiakas valitsee kilpailijan tarjonnan opiston sijaan.  
 
(…) joku paikallinen yritys taikka paikallinen joku yksityinen koulu taikka johonkin tiet-
tyyn asiaan keskittyvä niin, sitten järjestää vastaavia kursseja, jos he ovat saaneet jotakin 
hankerahaa taikka tiettyä siihen niin ne voivat olla jopa huokeampia kuin meillä, meillä on 
                                                      
55 On huomattava, että tarjonnasta sopimisen osalta liikutaan harmaalla alueella kilpailun rajoittami-
sen näkökulmasta, etenkin, jos toisena osapuolena on yksityinen toimija.  
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perinteisesti ollut huokeammat kurssit, mutta ei välttämättä enää, että ihan huomaa sen ja 
sen huomaa myös sitten joittenkin kurssien opiskelijamäärissä, että aha tuo on tainnu ve-
tää nyt vähän paremmin kun siellä on huokeampaa tuo ja ei siinä mitään...kilpailu kiristyy 
joka alueella. (H2/T1/26) 
 
(…) tai se on semmoinen kerho, joka on niin kuin täysin ilmainen ja nämä kerhot yleensä 
ovat ilmaisia, niin kyllä se on kilpailua. (…) Kyllä, minusta niin kuin ehkä kaikkein eniten 
just (…) on näkynyt se, että tuota, jonkin verran oppilaskatona. (H2/T2/33) 
 
No heijastuuhan se, että enhän minä sitten sillä lailla tuota sitä, niitä ryhmiä saa kokoon 
jos tuota, jos muut porukat järjestävät sitä toimintaa jossain seuduilla. (H4/T2/30)  
 
Informantit arvioivat kilpailun voimistuneen. Toisaalta yksittäisten ainealueiden osalta 
kerrotaan myös kilpailun heikentymisestä. Eräs informantti kuvaa kilpailussa tapahtu-
nutta muutosta ja sen merkitystä työhön näin: 
 
Kun silloin ei sitä kilpailua juuri ollut tai minä en sitä kokenut ollenkaan, niin nyt on sil-
lein, että pitää niin kun huomioida, mutta en minä koe sitä sillein hankalana ollenkaan ja 
semmoisena peikkona, että se on, se on vaan otettava huomioon, että hei mitäs toinen tar-
joaa, ei tarjota samaa, ettei kilpailla niistä asiakkaista, tarjotaan joku muu siihen tilalle. 
(H1/T1/28) 
 
Kilpailu ja sen merkitys opistotyössä näyttäytyy pääasiassa myönteisessä valossa, vaikka 
aineistossa esiintyy myös huolta henkilöstön ahdistumisesta kilpailutilanteeseen liittyen 
(ks. taulukko 20). Kokonaisuudessaan opistojen henkilöstö näyttää kokevan kilpailun 
myönteisesti ja sen uskotaan edistävän oman toiminnan kehittämistä ja yhteistyöhön 
hakeutumista.  
Tutkimuksen tapausopistot näyttävät kohtaavan suoraa ja epäsuoraa kilpailua. Ai-
neiston perusteella ei voi eritellä, mikä osa opiston kohtaamasta kilpailusta on suoraa ja 
mikä epäsuoraa kilpailua. Esimerkiksi vapaa-ajasta kilpailua ei voi mieltää puhtaasti 
epäsuoraksi, substituuttien aiheuttamaksi kilpailuksi, sillä vapaa-aika kilpailijana voi 
sisältää myös suoria kilpailijoita, jotka tarjoavat vastaavaa toimintaa kuin opisto. Tällaisia 
voivat olla esimerkiksi yksityiset liikunnan alan toimijat. Aineistossa mainitut opiston 
kilpailijat ovat osin päällekkäisiä. Esimerkiksi ihmisten vapaa-ajasta kilpailu voi viitata 
harrastustoimintaa tarjoaviin yksityisen sektorin toimijoihin tai järjestöihin, vaikka näitä 
ei nimeltä mainitakaan. Viitatessani kilpailuun opistokontekstissa, käsitän sillä sekä suo-
ran että epäsuoran kilpailun (Porter 2008; Gonzáles ym. 2002, 60). 
Se, että kilpailua koetaan ja siihen reagoidaan ilmentää markkinaorientoitunutta toi-
mintaa. Kilpailuun reagoimisen voi ymmärtää responsiivisuutena kilpailijoista kerättyyn 
markkinatietoon (ks. luku 5.3.1) ja siten markkinaorientoituneen toiminnan piirteenä. 
Responsiivisuus näyttää ilmenevän opistoissa sekä reaktiivisena että proaktiivisena kil-
pailuun reagoimisena. Reaktiivista reagointitapaa kuvaa opiston oman toiminnan lopet-
taminen kilpailun vuoksi tai toiminnan suunnittelussa huomioitava päällekkäisyyksien 
välttäminen. Proaktiivista reagointitapaa puolestaan ilmentävät ajatukset uuden kehit-
tämisestä, johon kilpailu näyttää opistoja ohjaavan. Uuden kehittämisen taustalle voi 
liittää ajatuksen markkinoita ohjaavasta toiminnasta, kun taas reaktiivisuus ilmentää 
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passiivisempaa markkinoihin reagointia (Jaworski, Kohli & Sahay 2000, 51–52; Narver, 
Slater & MacLachlan 2004). 
Vaikka tapausopistojen toiminnassa vaikuttaa kilpailun osalta olevan markkinaorien-
toituneen toiminnan piirteitä, on aineistossa nähtävissä viitteitä siitä, ettei markkinaorien-
taatio tältä osin ole täysin läpäissyt opiston kulttuuria. Tämä ilmenee kilpailuun liittyvinä 
uskomuksina siitä, että kilpailu kuuluu yrityksien toimintaan, ei opistoon (Oplatka ym. 
2002) ja ettei vapaa-ajasta kilpaileminen ole oikeaa kilpailua (Andreasen & Kotler 2008, 
42–52). Tulkitsen nämä aineistossa ilmenevät uskomukset markkinaorientoituneen kult-
tuurin vastarintana (vrt. Shain & Gleeson 1999, 453–454), jossa kilpailun ajatuksia lähtö-
kohtaisesti vastustetaan, mutta toisaalta samalla saatetaan kertoa opiston oman toimin-
nan muokkaamisesta vapaa-ajan toimijat ja trendit huomioiden. Samanlaisen havainnon 
ovat tehneet tutkimuksessaan Oplatka, Hemsley-Brown ja Foskett (2002, 182–193), jotka 
kuvaavat opettajien toisaalta kieltävän kilpailun olemassaolon, mutta samalla kuitenkin 
tunnistavan tarpeen mainostaa toimintaa ja menestyä. 
 
5.1.3 Verkostoitumisen tarve 
Voittoa tavoittelemattoman sektorin osalta markkinaorientaatiotarkastelussa on syytä 
huomioida kilpailun ohella organisaation harjoittama ulospäin kohdistuva yhteistyö (ks. 
luku 3.2.2). Kuvaan tässä luvussa aineistossa esille tuotuja opistojen yhteistyökumppanei-
ta, yhteistyön syitä ja merkitystä työlle. Yhteistyötahoiksi mainitaan aineistossa laaja 
joukko toimijoita (ks. taulukko 21). Keskeisenä yhteistyötahona nähdään haastatteluissa 
toiminta-alueella toimivat oppilaitokset ja opistot. Lisäksi yhteistyötä kerrotaan tehtävän 
järjestöjen, yhdistysten, seurojen ja yhteisöjen kanssa. Näiden osalta yhteistyötahoiksi 
lukeutuvat muun muassa taito- ja kulttuurikeskukset, tanssiseurat, kylätoimikunnat, 
kolmas sektori ja seurakunnat. Yhteistyötahoiksi kuvataan myös kaupungin toimijoita ja 
julkisin varoin ylläpidettyjä tai tuettuja organisaatioita. Tällöin yhteistyökumppaneiksi 
mainitaan esimerkiksi nuoriso-, liikunta-, kulttuuri-, sivistys- ja sosiaali- sekä terveystoi-
mi, teatteri, kirjasto, kaupungin orkesteri, työvoimatoimisto ja hoito- sekä palvelukodit. 
Osa informanteista mainitsee yhteistyökumppaniksi yksityisiä toimijoita ja hankerahoi-
tuksia hakevia tahoja. 
Aineiston perusteella opistojen tekemä yhteistyö on sidoksissa opiston kohtaamaan 
kilpailuun. Yhteistyön voikin ymmärtää opistoissa yhtenä kilpailuun reagoimisen keino-
na (ks. luku 5.1.2). Kilpailun ja yhteistyön yhteyttä ilmentää se, että yhteistyötahot koe-
taan osin kilpailijoina. Lisäksi haastatteluissa esille tuodut opistojen yhteistyötahot ovat 
osittain samoja kuin opistojen kilpailijat (vrt. taulukot 21 & 19). 
 
No kyllä sitä jonkun verran tietysti tuota yritetään saada niitä yhteistyökumppaneita, 
enemmän minä olen kyllä kokenut ne vähän kilpailijoiksi, ainakin sellaiset samaa, samaa 
aihetta opastavat porukat, että me kilpaillaan samoista sieluista (…) (H4/T2/30) 
 
Joo, hyvin laajastikin ja ollaan aina valmiita siihen [yhteistyöhön], kun vaan aihetta ilme-
nee, että kolmas sektori on monella tavalla meidän yhteistyökumppanina ja naapuriopisto-
jen kanssa on hyvin monellakin tasolla ja enemmän tai vähemmän tiivistä yhteistyötä ja 
kaupungin sisässä on näiden muiden hallintokuntien kanssa, että on, me jossain vaiheessa 
piirrettiinkin se kaavio niin kyllä siihen tuli kymmeniä yhteistyökumppaneita. (H8/T3/16) 
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Taulukko 21: Informanttien mainitsemat yhteistyötahot 
 
YHTEISTYÖ-
TAHOT 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Kaupunki ja 
kaupungin 
hallintokun-
nat, kaupun-
gin tai valti-
on ylläpitä-
mä tai tuke-
ma organi-
saatio  
”(…) ja kirjastosta ja kaupunki ja liikuntavi-
rasto (…), että se on niin kun tosi hyvin 
siellä toiminut” (H6/T4/10) 
”Tietysti kaupungin eri organisaatioiden 
kanssa, nyt tämä uusi organisaatiomuutos 
(…) nimenomaan tuon liikuntatoimen tuo 
meitä lähemmäs mutta, että sitten kaupun-
gin joka kirjasto on hyvin, sosiaali- ja ter-
veyspuolella on paljon yhteistyötä” 
(H2/T3/18) 
23 59  
Muut oppilai-
tokset ja 
opistot 
”Eri oppilaitoksiin, että kun tuntiopetustyötä 
tehdään niin sitten on saanut mahdollisuuk-
sia myös käydä muissakin oppilaitoksissa” 
(H13/T1/9) 
”Voisin kuvitella, että niittenkin opistojen 
kanssa saattaa olla jotain yhteistyötä” 
(H1/T4/6) 
26 67  
Järjestöt, 
yhdistykset, 
seurat ja 
yhteisöt  
”Siellä on (...) työväenyhdistystä ja näkö-
vammayhdistystä ja (...) vpk:ta” (H3/T4/1) 
”Minusta on järkevää että tehdään yhteis-
työtä näiden seurojen ja yhdistysten kanssa 
niin, että pannaan resurssit yhteen” 
(H7/T3/1) 
25 64  
Yritykset ”Sitten ollaan tietyllä tavalla nyt yritystoi-
minnankin kanssa [yhteistyössä] (…) että 
me osallistutaan kun on syksyllä sisustus-
messut, niin yhtenä tahona sitten siihen, 
elikkä mennään, yritetään tuoda viestiä 
täältäpäin, että meillä on tällaista tarjontaa” 
(H1/T1/28) 
2 5  
Hanke- ja 
projektiyh-
teistyötahot  
”Kyllä varmaan nyt yleensäkin ja jos ajatte-
lee (…) niin tekee näiden alueen kansalais-
opistojen kanssa erilaista hanke- ja muuta 
yhteistyötä, kokemusten vaihtoa, aika 
runsaastikin” (H9/T4/11) 
10 26  
 
Laki (L 632/1998, 3§) on vuodesta 2009 asti velvoittanut kansalaisopistoja tekemään yh-
teistyötä muiden koulutusta järjestävien tahojen kanssa. Aineistossa yhteistyön peruste-
   
 
121 
luna ei kuitenkaan näyttäydy ensisijaisesti laki, vaan tarve. Tarpeen kerrotaan kantautu-
van paitsi kilpailusta, myös taloudellisista syistä (ks. taulukko 22).  
 
Taulukko 22: Haastatteluissa mainitut yhteistyön syyt 
 
YHTEISTYÖN 
SYYT  
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Opiston nä-
kyvyyden 
edistäminen  
 
 
”Me ollaan mukana niin monissa verkos-
toissa, niin siellä meidän jatkuva näky-
vyys” (H4/T4/9) 
”Sehän on semmoista minun mielestäni 
hyvää mainosta” (H5/T4/10) 
16 
 
 
 
 
41  
 
 
 
 
Kilpailu  
 
”Yksi on se kilpailu, että meidän on pakko 
pysyä mukana” (H3/T1/35) 
20 
 
51  
 
Taloudelliset 
syyt 
”Säästetään rahaa, koska se [toiminta] 
järkeistetään” (H12/T1/30) 
15 
 
38  
 
Tarve 
 
 
 
 
 
 
 
”Saadaan toteutettua jotain kursseja, että 
saadaan se opiskelijamäärä riittäväksi sillä, 
yhteistyön kautta” (H2/T3/18) 
”No kyllä se on ihan tuota olemassaolon 
edellytys tavallaan” (H2/T1/26 ) 
”Yhdessä tekemisen tarve, paine, halukin, 
on kasvanut tässä tämän viimeisen kolmen 
vuoden aikana” (H4/T1/10) 
16 
 
 
 
 
 
 
 
41 
 
 
 
 
 
 
 
Laki 
 
”Nythän on näissä, tässä laissahan on 
tämä velvoite tämmöiseen” (H3/T1/35) 
2 
 
5  
 
Rehtorin 
aktiivisuus  
 
 
 
”No onhan [rehtori] tuommoinen niin aktii-
vinen (…) ja just tämmöinen, että tekee eri 
tahojen kanssa yhteistyötä, että semmoi-
nen ei ole minun mielestäni ainakaan 
ennen niin kun näkynyt” (H11/T1/22) 
12 
 
 
 
 
31 
 
 
 
 
Hankkeet  
 
 
 
”Jos näitä rahoituksiakin haetaan, niin 
niissähän hyvin monessa on aina takana, 
että tuota ei yksin, vaan sitten niitä yhteis-
kumppaneita mukana” (H8/T1/20) 
2 
 
 
 
5  
 
 
 
Ajan ilmiö  
 
 
”Ennen ei ole tehnyt muutkaan niin paljon 
yhteistyötä tässä opistossa, onko se tämä 
ajan henki” (H4/T1/10) 
3 
 
 
8  
 
 
Asiakkaiden 
tarpeiden 
selvittäminen  
”(…) että mitä kursseja sitten olisi, että se 
on sitten juuri, niin kun esimerkiksi sen 
yhteistyön kautta” (H4/T3/21) 
2 
 
 
5  
 
 
Ei yhteistyö-
tä  
”Ei meillä ei ole, ei ole ollut [yhteistyötä], 
se on hyvin vähäistä ollut” (H2/T2/33) 
2 
 
5  
 
 
Informantit kuvaavatkin yhteistyön tarvetta sanomalla, ettei opisto nykypäivänä pärjää 
yksin. Resursseja ja voimavaroja yhdistämällä voidaan toteuttaa enemmän kuin omin 
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voimin. Yhteistyön tarve näkyy konkreettisesti hankkeiden kautta, sillä yhdeksi hanke-
rahoituksien saamisen ehdoksi mainitaan yhteistyö. Toisaalta vaikka yhteistyö on opiston 
henkilöstön kerronnassa toistuvasti esillä, eivät kaikki informantit koe opiston tekevän 
yhteistyötä. (Ks. taulukko 22.) 
 
Kyllä ne varmaan nyt tässä, tässä hetkessä on ne laitokset ja eri ja sitten nuo eri oppilai-
tokset. Ja sitten tietysti kilpailun kannalta, jotkut alan, saman alan, ainakin nyt kun ajatte-
lee tätä omaa puolta, niin tuota saman alan yritykset, että ne ki...että sillä tavalla osattai-
siin luovia sitten nämä opetukset, opetusohjelmamme ja kurssitarjontamme, että ei hypit-
täisi toistemme jaloille, koska on näin pieni kaupunki kun täällä on niin tuota ei ole tarkoi-
tus syödä toista pois, vaan että saataisiin yhteistyössä hommat hoidettua, niin se on aina 
parempi ja sopu säilyy. (…) on, on se [kilpailu] on yksi syy [yhteistyölle]. (H1/T1/28) 
 
(…) yksin ei oikeastaan tämmöinen toimija enää varmaan, ei tule välttämättä edes noteera-
tuksi, että saattaa käydä niin, että siinä mielessä tilanne on muuttunut että tuossa vielä 
pitkin 2000-lukua saattoi yksinkin hakea hankkeisiin ja oli semmoisia rahoja, joita saattoi 
yksin hakea, mutta tänä päivänä ei oikeastaan varmaan tunnetakkaan semmoista vaihtoeh-
toa. (H9/T4/11) 
 
(…) kaupunkilaisten parhaaksi, tavallaan just se, että me keksitään, keksitään uusia ideoita 
ja tuota tapoja tehdä niin kun tällä alueella ja yhdistää niitä resursseja, koska tässä on, täl-
lä alueella on tosi paljon osaamista ja tietoa, asiantuntemusta ja sitten kun pistetään voi-
mat yhteen, niin sitten saa paljon enemmän aikaiseksi ja saa niin kun monipuolisempaa 
tarjontaa (…) (H7/T3/1) 
 
Osa informanteista liittää yhteistyön opiston näkyvyyden edistämiseen ja toiminnan 
mainostamiseen (ks. luvut 5.3.3 & 5.4.3). Yhteistyön kuvataan tällöin toimivan keinona 
mainostaa mahdollisille uusille asiakkaille opiston toimintaa ja lisätä opiston tunnetta-
vuutta toiminta-alueella. Lisäksi aineistossa kerrotaan, että yhteistyötä tekemällä voidaan 
selvittää kuntalaisten tarpeita (ks. luku 5.3.1) ja toisaalta saada tietoa toiminta-alueen 
muista toimijoista, jotka osa voi kokea kilpailijoina. Yhteistyön voi ymmärtää kilpailijoi-
hin, muihin alueen toimijoihin ja laajemmin toimintaympäristöön kohdistuvana tiedon 
keräämisenä, minkä kautta saadaan tietoa asiakkaiden tarpeista.  
 
(…) ja sitten toisaalta niin on siinä yhteistyössä tietysti se, että esitetään toiveita meille, 
niin koitetaan vastata niihin ja vähän myös sillä lailla omaan pussiin pelaamista, että kun 
opisto tarjoaa jotakin hyvää, antoisaa jossakin, niin sieltä sitten niin kun tavallaan taju-
taan, että aha tämmöinenkin on kun opisto ja vähän kurssilaisia saadaan ehkä sitten tänne 
opiston tavallisillekin kursseille sitä kautta mukaan, että kun hyvä kello kilisee jossakin. 
(H2/T1/26) 
 
No siis me markkinoidaan tavallaan heidän niin kun toimintaa ja sitten niin kun päinvas-
toin, no he käyttävät sitten jotkut meidän tiloja, että he kokoontuu täällä (…) se on sem-
moista niin kun yhteistyö… (H3/T4/1) 
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(…) ja sitten myös kyllähän me niin kun, sehän on hirveen tärkeätä esimerkiksi, että me 
tiedetään, että mitä nämä kuntalaiset haluaa, mitkä niiden koulutustarpeet on, ja minä nä-
kisin sen niin kun meidän ihan elinehtona ja sen takia pitää niin kun verkostoitua ja olla 
kokoajan korvat ja silmät auki, että missä mennään, se on, sehän on meidän ihan kerta 
kaikkiaan elinehto, koska meidän kurssilaiset maksaa kursseista ja ne tulee vapaaehtoisesti 
(…) (H3/T3/41) 
 
Aineistossa mainitaan yhteistyön tekemisen olevan nykyajalle tyypillinen piirre (tauluk-
ko 22). Pitkän opistotyökokemuksen omaavat informantit arvioivatkin yhteistyön lisään-
tyneen ja voimistuneen työhistoriansa aikana. Yhteistyön voimistumisen taustalla voi olla 
osaltaan toimintaympäristön muutos ja resurssien niukentuminen. Määrällisen muutok-
sen ohella yhteistyön tekemisessä näyttää tapahtuneen myös muita muutoksia. Aineis-
tossa tuodaan esille, että nykyisin yhteistyötä tehdään koko opistotoiminnan näkökul-
masta, kun aiemmin yhteistyö ja verkostot olivat lähinnä yksittäisten ainealueiden omia 
toimia (ks. luku 5.2.2).  
 
Kyllä sitä tehdään kaikennäköistä, tilojen suhteen, opettajien suhteen, kurssisuunnittelun, 
tiedottamisen, aika monella alueella ja aika monen eri, että ja se on kyllä lisääntynyt vielä 
tuota sanotaan 2000-luvulla, niin oikein selkeästi lisääntynyt (…) (H3/T3/41) 
 
(…) ja just tämä myöskin tämä rehtorin niin kun verkostoituminen niin oli sellaista aika 
vähäistä [aiemmin], riippuu vähän rehtorin kiinnostuksesta, mutta aika vähäistä, että se 
oli siellä omassa huoneessa. (H3/T1/35) 
 
No se yhteistyö varmasti, se on ehkä ohjatumpaa nyt, että niin kun sanottu niin aikai-
semmin varmasti yksittäiset ainealueet saattoivat hoitaa yhteyksiä omien kanaviensa ja 
omien verkostojensa kautta mutta, että siihen on niin kun selkeästi, selkeästi ehkä niin kun 
ajateltu se koko talon näkökulmasta. (H1/T2/21) 
 
Yhteistyön voimistumisen taustalla nähdään erityisesti rehtorimuutokset. Informantit 
liittävätkin yhteistyön tekemisen rehtorin rooliin ja aktiivisuuteen (ks. luku 5.2.1) sekä 
rehtorin jo olemassa oleviin verkostoihin ja verkostoitumiskykyyn. Vaikka verkostoitu-
minen mielletään erityisesti rehtorin työhön kuuluvana, näyttää lisääntynyt yhteistyö 
heijastuvan monin tavoin rehtorin työn ohella myös opiston muun henkilöstön työhön 
(ks. taulukko 23).  
 
No vaikka yhteisen kurssin järjestäminen, että yhteistyössä sitä tehdään, että joskus saat-
taa tulla se aloite nimenomaan joltain yhdistykseltä vaikka, he tietävät, että tämmöistä 
tarvitaan niin sitten me ollaan se, koska meillä on se taito sitten laittaa se käytäntöön, ja he 
on siinä sitten vaan muulla tavalla sitten yhteistyökumppani ja lähinnä se on tuota koulu-
tuksen järjestämistä, että varmaankin, että tilaisuuksien, luentojen järjestämistä. 
(H8/T3/16) 
 
(…) no tietysti sitten tätä suhdetoimintaa pitää osata hoitaa jollain tavalla (…) kyllä se sil-
lä tavalla heijastuu, että niissä suunnittelupalavereissa on mukana ja tuota, että sillä ta-
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valla, että se tietoisuus on, että ollaan niin monen tahon kanssa tekemisissä ja se, että voi-
siko jotain omalta osalta niin kun miettiä sinne tarjontaan (…) (H1/T1/28) 
 
Yhteistyön merkitystä työhön voi lähestyä prosessina, joka käynnistyy suhteiden luomi-
sesta ja yhteistyökumppanien kanssa neuvottelemisesta, edeten yhteisten kurssien tai 
yhteistyössä järjestettävien tilaisuuksien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kurssien tai 
koulutuksen järjestämisen osalta yhteistyöstä puhutaan aineistossa paikoin myös niin 
sanottujen mittatilauskurssien kohdalla, jolloin kyse voi käytännössä olla koulutuksen 
myymisestä yhteistyötahoille.  
 
Taulukko 23: Yhteistyön merkitys työssä 
 
YHTEISTYÖN 
MERKITYS 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Suhde- 
toiminta ja 
neuvotte-
leminen 
”Usein minä olen ainakin alkuneuvotte-
luissa mukana” (H1/T3/35) 
”Sitten myöskin tämmöistä verkostoitu-
mista kaupungin eri tahoihin” (H7/T3/1) 
15 
 
 
 
38  
 
 
 
Tietoisuus/ 
tietämättö-
myys opiston 
verkostoista  
”Todennäköisesti tekee kyllä [yhteistyö-
tä], mutta minä en ole henkilökohtaisesti, 
minä en ole kauhean tietoinen näistä (…)” 
(H2/T4/10) 
9 
 
 
 
23  
 
 
 
Tarjonnan 
suunnittelu  
 
”Pyritään suunnittelemaan sillein heidän 
[yhteistyökumppanien] toiveidensa mu-
kaisia” (H2/T1/26) 
11 
 
 
28  
 
 
Ei heijastu 
omaan työ-
hön  
”(...) nyt viime aikoina en ole tällaisissa  
missään projekteissa mukana” 
(H6/T3/36) 
5 
 
 
13 
 
 
Työn määrä  
 
 
 
”(…) laskutuksissa ja tiedottamisessa ja 
kaikessa tässä toiminnassa, se on niin 
kun tullut siihen tämän perustyön ohelle” 
(H8/T1/20) 
6 
 
 
 
15  
 
 
 
Yhteiskunnan 
seuraaminen  
”Ei sitä [ennen] sillä tavalla yhteiskuntaa 
seurattu (…)” (H3/T1/35) 
2 
 
5  
 
Kokemuksien 
vaihto 
 
 
 
”Ollaan toimistoihmiset käyty vierailulla 
siellä tai meillä käy toimistoihmisiä (…) 
että joko ihan teeman kanssa jotakin 
keskustellaan taikka sitten ylipäätänsä 
vaihdetaan ajatuksia (…)” (H2/T3/18) 
2 
 
 
 
 
5  
 
 
 
 
Yhteis-
toiminnan 
järjestämi-
nen  
 
 
”Senioritapahtuma mikä on ensi maanan-
taina, niin se on niiden, sen verkoston 
kanssa luotu” (H6/4/10) 
”Esimerkiksi kirjastojen kanssa tehdään 
yhteistyötä (…) pidetään näyttelyitä” 
(H5/T2/35) 
10 
 
 
 
 
 
26  
 
 
 
 
 
 
   
 
125 
Yhteistyön ja verkostojen kasvu näkyy työn määrällisenä kasvuna ja työtehtävien laajen-
tumisena, mutta toisaalta myös työn sirpaleisuutena. Aineiston perusteella opiston hen-
kilöstön tulee olla tietoinen opiston erinäisistä verkostoista, hyödyntää verkostoja yhteis-
kunnan ja toimintaympäristön seuraamiseen sekä ammatilliseen kehittymiseen alan 
ammattilaisten keskinäisen kokemusten vaihdon kautta. Toisaalta juuri työn kuormitta-
vuus näyttäytyy erityisesti päätoimisen henkilöstön osalta yhteistyön ja aktiivisen ver-
kostoitumisen hidasteena. Samaan aikaan kun yhteistyön kerrotaan kuormittavan opis-
ton päätoimisen henkilöstön arkea, eivät opiston verkostot ja yhteistyö näy kaikkien 
tuntiopettajien kokemuksissa. Tuntiopettajat eivät välttämättä liitäkään yhteistyötä 
omaan työhönsä tai edes oman ainealueensa toimintaan (ks. taulukko 23). Vaikka yhteis-
työtä on ryhdytty tekemään koko opiston näkökulmasta, ei se välttämättä välity tun-
tiopettajille.  
 
Ei, ei oikeastaan ollenkaan, joskus on ollut puhetta, että tuo konservatorio, konservatorion 
kanssa jonkinnäköistä yhteistyötä, voitaisiinko tehdä mutta ei, eikä se ole muuttunut mi-
hinkään näitten vuosien aikana, että jotakin juhlapuheita joskus mutta ei käytännön tasol-
la. (H6/T2/18) 
 
Aineiston valossa kansalaisopistojen tekemä yhteistyö näyttää olevan sidoksissa opisto-
jen kohtaamiin toimintaympäristön muutoksiin, erityisesti voimistuneeseen kilpailuun ja 
niukentuneisiin resursseihin. Haastatteluissa yhteistyö ymmärretäänkin yhtenä olemas-
saolon ehtona. Yhteistyön avulla opistojen on mahdollista järjestää toimintaa, jota muu-
toin ei välttämättä voitaisi toteuttaa. Toisaalta yhteistyöllä on myös taloudellisia vaiku-
tuksia resurssien yhdistämisen ja yhteisten hankerahoituksien hakemisen myötä. Yhteis-
työn voi katsoa toteutuvan resurssien yhdistämisenä ja yhteisen tavoitteen puolesta työs-
kentelynä (Hall & Wallace 1993, 103–104).  
Aineiston perusteella yhteistyö tukee opistoissa tiedonkeruuta kilpailijoista, toimin-
taympäristöstä ja asiakkaiden tarpeista (vrt. Helfert ym. 2002, 1122–1123). Yhteistyön voi 
ymmärtää markkinatiedon keräämistä ja asiakkaiden sekä toimintaympäristön tarpeisiin 
reagoimista (ks. luvut 5.3.1 & 5.3.3) tukevana toimintana ja siten opistojen markki-
naorientoitunutta toimintaa ilmentävänä piirteenä. Kilpailun tavoin yhteistyö näyttäytyy 
keinona kehittää uutta. Siinä missä kilpailu vaikuttaa luovan kannusteen uuden kehittä-
miseen, näyttää yhteistyö tuovan tähän tarvittavan resurssipohjan. Yhteistyö uuden ke-
hittämisen ja uusien kohderyhmien tavoittamisen keinona voi osaltaan ilmentää proak-
tiivista markkinaorientaatiota opistoissa. 
Opistoissa on nähtävissä yhteistyöorientaation piirteitä, sillä opistot näyttävät huo-
mioivan verkostot toiminnassaan ja tarjontansa suunnittelussa. Toisaalta tältä osin yhteis-
työ näyttää sekoittuvan informanttien kerronnassa paikoin myyntikoulutuksena toteutet-
tavaan toimintaan, jossa kursseja räätälöidään ostajatahon eli yhteistyökumppanin tar-
peiden mukaan (Vaherva 2006, 59). Aineiston perusteella jää tältä osin epäselväksi, missä 
menee opiston yhteistyökumppanin ja koulutuksen ostajayhteisön välinen ero vai mielle-
täänkö ne synonyymeiksi. Opistoissa ilmenevät yhteistyöorientaation piirteet voivat 
kietoutua myyntikoulutukseen nivoutuvaan asiakasorientaatioon, joka ei ole ollut tutki-
mukseni kohteena. 
Aineistossa yhteistyö näyttäytyy paitsi kilpailuun reagoimisen keinona, myös tapana 
lisätä toiminnan näkyvyyttä. Se, että yhteistyö nähdään mainonnan ja opiston näkyvyy-
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den edistämisen keinona, kertoo osaltaan opiston kohtaamasta kilpailusta (luku 5.1.2). Jos 
opisto ei kohtaisi lainkaan kilpailua, ei sen välttämättä tarvitsi pyrkiä toiminnan mainos-
tamiseen tai näkyvyyden edistämiseen. Toisaalta aineistossa toistui ajatus yhteistyön 
tekemisestä, jotta ei olisi kilpailua (ks. myös Eloranta 2013, 182), ja lisäksi osa informan-
teista puhui yhteistyöstä kilpailun sijaan. Vaikuttaakin siltä, että kokemukset kilpailusta 
naamioidaan paikoin yhteistyön verhon taakse. Huolimatta siitä, että kilpailusta puhu-
taan ja sitä aineiston perusteella koetaan, ei se välttämättä ole opistokulttuurissa täysin 
hyväksytty teema, minkä vuoksi kilpailuun liittyviä kokemuksia ikään kuin lievennetään 
yhteistyökuvauksilla. Aineiston valossa näyttää siltä, että kilpailu ja yhteistyö elävät 
rinnakkain opistoissa. 
 
5.1.4 Opiston tehtävät – sivistysmahdollisuuksia vai asiakkaiden palvelua? 
Tutkimukseeni osallistunut opistohenkilöstö nosti opistolle osoitetut tehtävät ja tavoitteet 
yhdeksi toimintaa ohjaavaksi tekijäksi (ks. taulukko 16, s. 102). Kuvaan luvussa sitä, 
miten opiston henkilöstö ymmärtää opiston tehtävät, mikä kertoo osaltaan kansalaisopis-
tojen nykyisestä toiminnasta. Informantit tuovat esille haastatteluissa useita opiston teh-
täviä, joista keskeisinä näyttäytyvät harrastuspalveluiden ja hyvinvoinnin tuottaminen, 
kysyntään tai tarpeeseen vastaaminen sekä opettaminen (ks. taulukko 24). 
Opistojen hyvinvointitehtävä oli aineistonkeruuvaiheessa opistoille lakiin kirjattuna 
uusi tehtävä (ks. luku 2.4.4), mikä on voinut heijastua siihen, että informantit puhuivat 
hyvinvointitehtävästä runsaasti. Toisaalta muista uusista tavoitteista, kansainvälisyydes-
tä, monikulttuurisuudesta ja kestävästä kehityksestä puhutaan tutkimukseni aineistossa 
vain vähän, eikä niitä liitetä opiston tehtäviksi. Arviointineuvoston raportista (Markka-
nen ym. 2012b, 46–49) käykin ilmi, että hyvinvointitehtävä on painottunut opistojen toi-
minnassa jo ennen lakiuudistusta ja sitä on pyritty vahvistamaan opistoissa lakiuudistuk-
sen jälkeen. Harrastuspalveluiden ja hyvinvoinnin tuottaminen opiston tehtävänä on 
laaja. Siihen liittyy ajatuksia ihmisten virkistämisestä, hyvinvoinnin ja jaksamisen tuke-
misesta sekä työelämän vastapainon tarjoamisesta. Toisaalta aineistossa puhutaan myös 
viihdyttämisestä.  
 
(…) me annetaan niin kun mahdollisuuksia mahdollisimman laajalla alueella ihmisten sitä 
omaa, omaa tuota harrastamistaan plus sitten tietysti itsensä tiedollista ja taidollista kehit-
tämistä ja harvoin niin kun ääneen sitä ehkä tunnustetaan mutta, että se harrastustoimin-
ta, minun mielestä pitäisi tunnustaa ihan suoraan, että me ollaan sellainen hupiopisto kui-
tenkin aika pitkälle. (H1/T2/21) 
 
Kyllä minä kuvittelisin että, että nyt huolehditaan enemmän ihmisten henkisestä, fyysises-
tä hyvinvoinnista myöskin, koska meillä on jumppapiirit ja muut (…) se on nimenomaan 
niin kun sellaista henkistä, sosiaalista hyvinvointia, jota tarvitaan vastapainoksi työelä-
mälle tai yleensä vaan tähän meidän hektiseen yhteiskuntaan, niin meillä on minun mie-
lestä semmoinen toisenlainen rooli ja se niin kun jollain lailla korostunut just nyt tässä 
ajassa (…) (H7/T1/24)  
 
Siis kansalaisopiston tehtävä on minun mielestä, jos sanotaan hyvin lyhyesti niin se on 
opettaa, täällähän on nyt aikuisia, vaikea sanoa, että kasvattaa enää, jollain tavalla tietysti 
kasvattaa, mutta myöskin viihdyttää, minä olen aina ollut sitä mieltä, että tänne tullaan 
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myöskin tavallaan viihtymään (…) ja myöskin sitten sitä sosiaalista elämää tuoda, se on 
hyvin tärkeää varsinkin senioreille on semmoinen, että tullaan tapaamaan muita ihmisiä ja 
siinä sivussa sitten vähän jumpataan tai taiteillaan tai opetellaan kieliä, atk:ta, mitä mil-
loinkin. (H8/T4/30) 
 
Opistokontekstissa harrastuksen voi tulkita ajanvietteenä ja viihteenä tai työn vastapai-
nona, mutta toisaalta myös itsensä kehittämisenä. Opistoissa nämä tulkinnat harrastuk-
sesta näyttävät elävän rinnakkain. Harrastuksellisuuden ja työelämän vastapainon ohella 
yhtenä keskeisenä opiston tehtävänä mainitaan erinäisten tietojen ja taitojen opettaminen.  
 
Taulukko 24: Informanttien mainitsemat opiston tehtävät 
 
OPISTON 
TEHTÄVÄT 
Esimerkkilainauksia 
 
Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Harrastus-
palveluiden 
ja hyvinvoin-
nin tuottami-
nen  
”Ensimmäisenä tuli mieleen nämä eläkeläi-
set, että on sitä mielekästä tekemistä” 
(H6/T1/39) 
”Tämä on harrastustoimintaa (…) työssä 
jaksamiseen liittyvää ja yleiseen hyvinvoin-
tiin liittyvää” (H5/T2/35) 
24 62  
Opettaminen  ”Kaikenlaisen tiedon ja taidon opettaminen” 
(H8/T3/16) 
19 49  
Perinteiset 
sivistys-
tehtävät  
”Opetuksen tasa-arvo, että kaikille voidaan 
tarjota tai pyritään ainakin tarjoamaan” 
(H1/T1/28) 
”(…) sivistäminen, sehän siinä on se tärkein 
asia” (H3/T2/10) 
15 38  
Kysyntään/ 
tarpeisiin 
vastaaminen  
”Että se meidän tarjonta on nyt just sitä, 
että hän [opiskelija] sitten haluaa käyttää 
sen kalliin aikansa siihen meidän juttuun” 
(H1/T1/28) 
”Vaatii niin kun koko ajan sen miettimistä, 
että mikä on sitä kiinnostavaa ja mikä on 
myös tarpeen sitten” (H7/T2/20) 
21 54  
Yhteis-
kunnallinen 
tehtävä  
”(…) pitää yllä sitä tietoa ja viedä sitä pe-
rinnettäkin niin kun eteenpäin” (H3/T3/41) 
”Tämä maahanmuuttajien kotouttaminen 
on tullut yhä vahvemmin” (H4/T1/10) 
4 10  
Muu ”Samalla tavalla kursseja tuotetaan, paitsi 
se, että sitten on tullut nämä projektit ja 
yhteistyöt näitten eri tahojen kanssa (…) 
että tämmöisiä tehtäviä on tullut” 
(H8/T1/20) 
1 3  
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Haastatteluissa kerrotaan perinteisistä sivistystehtävistä, joilla tarkoitetaan pyrkimystä 
sivistyksellisen tasa-arvon ylläpitämiseen, ihmisten osallisuuden ja sosiaalisuuden tuke-
miseen sekä ihmisten sivistämiseen opiston tehtävinä. Informantit pitävät erityisesti 
toiminnan sosiaalista merkitystä tärkeänä. Perinteisten sivistystehtävien kanssa osin 
päällekkäisenäkin voi ymmärtää opistolle kuvatut yhteiskunnalliset tehtävät (taulukko 
24), joilla viitataan esimerkiksi maahanmuuttajille tarkoitettuihin ja perinnettä jatkaviin 
kursseihin sekä asenteiden muokkaamiseen. Perinteisten tehtävien rinnalla puhutaan 
tarpeisiin ja kysyntään vastaamisesta sekä asiakkaiden palvelemisesta. 
 
(…) olen huomannut mitenkä ainakin vanhoilla ihmisillä, niin tuota on hyvin tärkeätä 
tämä sosiaalinen funktio, ulottuvuus tässä hommassa (…) (H5/T2/35) 
 
Opiston tehtävä lyhyesti, tarjota mahdollisimman erilaista, monipuolista tarjontaa kaikille 
tasapuolisesti, mahdollisimman tasapuolisesti, matalalla kynnyksellä, haluaa se ihminen 
tulla harrastamaan tai sivistämään itseänsä tai oppimaan tietoja, taitoja, kehittämään itse-
änsä ammatillisesti, mitä vaan (…) kehittää omaa itseänsä persoonana. (H1/T3/25) 
 
 (…) tämä on myöskin tämä asenteiden muuttaminen ajatellen nyt vaikka maahanmuutta-
jat, siis seutuopistolla on äärettömän tärkeä rooli myöskin asennemuokkaajana ja me ol-
laan tietysti, myöskin kaikki me opettajat ollaan siinä myöskin, koska vielä löytyy ennakko-
luuloja erilaisiin asioihin, niin miten me tuodaan se oma, oma sisältö, millä tavalla me 
tuomme se esille, niin se on äärimmäisen tärkeää (...) (H5/T1/20) 
 
Palvella asiakkaita… se on meidän suurin asia…niistähän me saadaan sitä rahaa ja, ja me 
voidaan toimia, muutenhan me ei voidakaan toimia. (…) (H7/T4/10)  
 
Opiston tehtävien osalta aineistossa on nähtävissä henkilöstön kokemat, eri tahoilta opis-
toon kohdistuvat paineet. Yhtäältä täytyisi pitää mielessä opiston laajempi yhteiskunnal-
linen tai sivistyksellinen tehtävä ja toisaalta samanaikaisesti vastata kysyntään sekä mui-
hin ulkoisiin paineisiin.  
 
(…) opiskelija on keskiössä siis ihan kerrassaan, että lähdetään miettimään, että mitä eri 
kohderyhmiä ja muita että, mutta toinen puoli on se, että me myös tarjotaan sitä vapaan 
sivistystyön tehtävää sinne rinnalle. (…) siis minusta tuntuu, että tulee sitä ulkoista pai-
netta ja toivetta, että mitä pitäisi olla tarjonnassa ja, ja sitten tulee näitä sidosryhmiltä tie-
tenkin näitä toiveita, mutta sen lisäksi minun mielestä meidän pitää pitää huolta siitä si-
vistystehtävästä elikkä myös meidän pitää tarjota semmoisia ei ehkä niin mediaseksikkäitä 
aiheita ja luentoja ja pitää huolta siitä vapaan sivistystyön tehtävästä. (H4/T1/10) 
 
Opiston kurssitarjonta muokkautuu vähin erin ympäristön toiveiden ja valtakunnallisten 
painopisteiden mukaisesti. Toki paikallisen ja suomalaisen kulttuuriperinteen vaaliminen 
on opiston yksi tehtävistä ja tämä tarkoittaa sitä, että perinteitäkään ei saa unohtaa ja sitä 
tulee säilyttää. (K3/O2/21) 
 
(…) toisaalta me kuitenkin ajatellaan, että meillä on muutakin tehtävää kun se vaan, se 
pelkkä tarjonta, eli me halutaan myös näyttää ihmisille mahdollisuuksia toimia jotenkin 
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toisella lailla kun ne on tähän mennessä tehneet, niin silloin me joudutaan niin kun pai-
nottelemaan sen kanssa, että me voidaan niin kun ajatella, että teille on tärkeätä tällainen, 
mutta jos ihmiset ei niin kun ajattele itse samalla lailla niin se on ihan hyödytöntä (…) jos 
sinne ei tule kysyntää, niin me unohdetaan se, koska me myös luodaan kysyntää ja minä 
näkisin sen meidän niin kun yhtenä tehtävänä (…) (H1/T2/21) 
 
Opiston tehtävät koetaankin osin ristiriitaisina, mikä ilmenee aineistossa erityisesti ky-
syntään vastaamisen ja kurssien myymisen sekä toisaalta opiston laajempien yhteiskun-
nallisten ja sivistyksellisten tehtävien toteuttamisen välisenä jännitteenä. Samanaikaisesti 
aineistosta ilmenee kaipuu opiston yhteiskunnallisten tehtävien selkiyttämiseen ja koko-
naan uusien yhteiskunnallisten tehtävien etsimiseen. Tämä voi osaltaan nivoutua opisto-
jen oman aseman ja paikan osoittamiseen sekä puolustamiseen. Opiston olemassaolon 
perustelemisen tarve ilmeneekin aineistossa toistuvasti opistotoimintaa kuvaavana piir-
teenä.  
 
(…) kansalaisopisto on kokenut sellaisen muutoksen että, että se tavallaan, sekä silloin on 
tämmöistä etsikkoaikaa, että se etsii niitä yhteiskunnallisia tehtäviä, mitä se rupeisi ratkai-
semaan ja, ja tuota ja sitten vähän on sitäkin tarvetta, että pitää osoittaa ikään kuin se 
paikkansa ja tarpeensa yhteiskunnassa, ja tuota toisaalta sitten me ollaan nettobudjettilai-
sia ja, ja me myymme ja markkinoimme kursseja, meidän pitää tavallaan niin kun haistella 
sitä aikaa aika tarkasti (…) (H7/T2/20) 
 
Me joudutaan ehkä enemmän perustelemaan se oma olemassaolomme, että aikaisemmin si-
tä pidettiin niin kun itsestään selvänä asiana, että joka kunnassa oli oma opistonsa (…) 
(H1/T2/21) 
 
Vapaa sivistystyö on saanut kautta aikojen taistella olemassaolostaan ja perustella  ole-
massaoloaan ja työnsä vaikuttavuutta. Se ei ole muuttunut yhtään. Päättäjät eivät näe 
opistotyön vaikuttavuutta ja merkittävyyttä esim. ennaltaehkäisevässä mielessä kansan-
terveydessä. (K8/O4/17) 
 
Tarve löytää uusia tehtäviä, joiden avulla opisto voisi perustella olemassaoloaan, ilmen-
tää osaltaan opiston tehtäväkentän muutosta. Aineistossa kokemukset opiston tehtävien 
muutoksesta jakautuvat. Osa kokee perinteisten sivistystehtävien jääneen taka-alalle, kun 
samanaikaisesti harrastuksen ja hyvinvoinnin tuottaminen opiston tehtävänä on koros-
tunut. Toisaalta osa informanteista ei koe opiston perustehtävien muuttuneen lainkaan. 
Samalla puhutaan kuitenkin opiston tehtäväkentän laajenemisesta, mikä näkyy henkilös-
tön kokemuksissa tarpeena opiston roolin rajaamiseen ja pohtimiseen. Tehtäväkentän 
laajenemisen ja rajaamistarpeen voi katsoa ilmentävän opiston olemassaolokamppailuun 
nivoutuvaa yhteiskunnallisten tehtävien etsimistä ja pyrkimystä löytää opiston rooli 
nyky-yhteiskunnassa.  
 
(…) että niin kun joskus silloin historian alussa niin on yhteiskunnalliset aineet ja tämän 
tyyppiset ammatilliset aineet olleet ja nimenomaan kansaa on sivistetty, nyt on painopiste 
ehkä sitten tästä enempi harrastamiseen ja sitten itsensä kehittämisen puolella. (H2/T3/18) 
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Niin, että vieläkös kansaa sivistetään? Eihän se, kyllä kai se peruslähtökohta tässä niin kun 
siis sen kansalais, tämmöisen kansansivistystyön (…) periaatteessa niin kun, en minä tie-
dä onko se millään tavalla niin hirveästi muuttunut (…) (H5/T2/35) 
 
Perustyöhän on aina sama, siis se ihmisten kouluttaminen, mutta minusta tuntuu, että 
tässä niin kun lähestytään koko ajan enemmän niin kun hoiva- ja hoitotyöt, koska siis 
ikääntyy tämä väki ympärillä ja tavallaan (…) kyllä nyt ehkä joutuu niin kun miettimään 
enemmän yhä vahvemmin sitä vapaan sivistystyön roolia, että minne asti on meidän paik-
ka ja missä on sitten järjestöt ja missä joku muu jatkaa, että sitä niin kun työn opetukselli-
suutta ehkä joutuu pohtimaan enempi tänä päivänä, se tulee näiden verkostopaineiden 
myötä (…) (H4/T1/10) 
 
Opiston perinteiset tehtävät, erityisesti pyrkimys sivistykselliseen tasa-arvoon ja toimin-
nan sosiaalisen merkityksen korostamiseen, näyttäytyvät edelleen toiminnan taustalla. 
Aineiston perusteella sivistystehtävän rinnalle näyttää nousseen palvelutehtävä, jossa 
huomio kiinnittyy erityisesti asiakkaiden tarpeisiin sekä kysyntään. Aineistossa on myös 
viitteitä siitä, että perinteinen sivistystehtävä on paikoin korvaantunut palvelutehtävällä 
(vrt. Sihvonen 1996, 84). Sihvosen (Emt., 99–101) kuvaaman markkinaperusteisen politii-
kan ajan palvelutehtävän voi katsoa tutkimukseni aineiston perusteella sisältävän alateh-
täviä, kuten harrastuksen ja hyvinvoinnin tuottamisen ja opettamisen. Palvelutehtävätul-
kinta sisältää oletuksen siitä, että toiminta on maksukykyisille asiakkaille suunnattua (ks. 
luvut 5.3 & 2.4.4). Käytännössä opistoissa on pyrkimys ulottaa tehtävät laajemmalle koh-
dejoukolle, sivistyksellisen tasa-arvon periaatetta noudattaen. Sivistyksellinen tehtävä 
näyttääkin kietoutuvan palvelutehtävään tavoitteina ja pyrkimyksinä sekä toiminnan 
sosiaalisen merkityksen korostamisena. 
Opiston tehtäviin liittyvien kokemusten perusteella opistoissa näyttää olevan saman-
aikaisesti sekä markkinaorientaatiota tukevia asiakaslähtöisiä tehtäviä että opistotoimin-
nan perinteeseen nojaavia tehtäviä. Tämä ilmenee aineistossa viittauksina perinteisiin 
sivistystehtäviin, puhuttaessa samanaikaisesti kysyntään vastaamisesta, kysynnän luomi-
sesta ja tarpeesta viihdyttää asiakkaita. Vaikka nämä tehtävät voi ymmärtää vanhan ja 
uuden opistotoiminnan ilmentyminä, ei esimerkiksi viihdyttämisestä puhuminen vapaan 
sivistystyön yhteydessä ole uutta (Alanen 1969). Toisaalta Niemelä (2002, 87) vierastaa 
ajatusta sivistystyöstä viihteenä. Vanhan ja uuden toiminnan välinen jako näkyy henki-
löstön kokemuksissa opiston sisäisenä keskusteluna siitä, missä määrin asiakas ja toisaal-
ta opisto asiantuntijana määrittää tarjontaa. Tämä liittyy osaltaan toiminnan suuntautu-
miseen ulos- ja sisäänpäin (Andreasen & Kotler 2008, 42–52; luku 3.1.3).  
Opiston sisäänpäin suuntautuminen, eli asiantuntijana tarjonnan määrittäminen, voi-
daan kokea turhauttavana, jos tälle tarjonnalle ei ole kysyntää. Kokemusta saattaa osal-
taan vahvistaa resurssien saamisen mekanismi, joka palkitsee tuntien toteutumisesta. 
Opistoilla ei välttämättä ole varaa olla kohdistamatta toimintaansa asiakkaiden ilmaistu-
jen tarpeiden ja kysynnän perusteella. Tästä opiston ulospäin suuntautuneisuudesta 
kertoo se, että haastatteluissa puhutaan yhteiskunnan ja ympäristön seuraamisesta, jonka 
merkityksen kuvataan voimistuneen (ks. luku 5.3.1). Asiakaslähtöisyyteen nojautuvien 
tehtävien korostuminen voi liittyä osaltaan toiminnan taloudellisiin resursseihin (ks. luku 
5.1.1) ja toisaalta vallitsevaan kilpailuun (luku 5.1.2). Osaltaan voi olla kyse myös ylläpi-
täjän toteuttamasta ohjauksesta, joka voi tapahtua taloudellisten resurssien tai opistolle 
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annettujen tehtävien kautta. Henkilöstön kuvaamat tehtävät voivatkin olla osin sidoksis-
sa toiminnan rahoittajiin ja siihen, millaisia tarpeita rahoittajilla on tai ajatellaan olevan.  
 
 
5.2 OPISTON TOIMINTAKULTTUURI  
 
Kuvaan luvussa opiston toimintakulttuuria markkinaorientaatiojäsennyksen kehyksessä, 
tarkastelemalla rehtorin roolia, opiston sisäistä dynamiikka ja yhdessä tekemistä sekä 
opiston henkilöstön omaksumia menestyskäsityksiä. Luku pohjautuu informanttien 
haastatteluissa esille tuomiin tekijöihin, jotka he kokevat opiston toimintaa ja työtä ohjaa-
vina opiston sisäisinä tekijöinä (taulukko 25, vrt. luku 5.1).  
 
Taulukko 25: Opistotyötä ja -toimintaa ohjaavat opiston sisäiset tekijät 
 
KOETUT 
OHJAAVAT 
TEKIJÄT  
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Esimies, 
rehtori, työ-
kaveri 
”Riippuuhan se rehtoristakin hirveästi, 
että minkälainen rehtori on, niin minusta 
sekin ohjaa hyvin paljon” (H7/T1/24) 
5 13  
Oma sitou-
tuminen ja 
motivaatio  
”Varmaan oma motivaatio on yksi sellai-
nen tärkeä asia” (H13/T19) 
”Sisäinen palo, no kyllä, siis jos ei sitä 
olisi niin, hulluhan minä olisin jos minä 
jaksaisin tässä olla” (H6/T2/18) 
”Se, että tähän hommaan on sitoutunut, 
niin sen huomaa kyllä sitten luissa ja 
nahoissaan kun raataa sitten vähän niin 
kun enemmin kun lakikaan vaatisi” 
(H2/T1/26) 
13 33  
Opiston käy-
tänteet, 
suunnitelmat 
ja työnjako 
”Sitten ohjaa nämä kaikki määräajat, 
mitkä on että, että mitä milloinkin teh-
dään” (H8/T1/20) 
”Sitten tietysti toi että minkälaisia linja-
uksia me tehdään sitten talon sisällä” 
(H7/T3/1) 
13 33  
Kukaan ei 
ohjaa työtä 
”Ei ne [esimiehet] ole koskaan sanoneet 
minulle mitään, että mitä minun pitää 
tehdä tai mitä minun ei tarvitse tehdä” 
(H5/T2/35) 
1 3  
 
Opiston sisäisen ympäristön ja toimintakulttuurin analysoiminen on markkinaorientaati-
on näkökulmasta merkityksellistä, sillä markkinaorientoituneen toiminnan edellytykset 
kantautuvat organisaation sisältäpäin (ks. luku 3.2.3). Sisäisiä tekijöitä ei kuitenkaan voi 
tiukasti erottaa opiston toimintaympäristöstä (luku 5.1), joka on sidoksissa opiston sisäi-
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seen ympäristöön ja siinä tapahtuneisiin muutoksiin. Myöskään tässä esitettyjä alalukuja 
ei voi sisällöiltään tiukasti erottaa toisistaan, vaan ne ovat osin päällekkäisiä. 
 
5.2.1 Virkamiesrehtorista henkilöstön kannustajaksi ja opiston keulakuvaksi 
Koulutuksen markkinoitumismuutokseen liitetään johtajuuden muutos (luku 2.4.5). 
Johtajuus nivoutuu keskeisesti liiketaloustieteelliseen markkinaorientaatiojäsennykseen, 
sillä johtajalla on merkittävä rooli markkinaorientoituneen toimintatavan muodostami-
sessa ja ylläpitämisessä. (Ks. luku 3.2.3.) Tarkastelen tutkimuksessani opiston johtajuutta 
nimenomaan markkinaorientaation näkökulmasta. Ymmärrän rehtorin opiston johtajana. 
Kuvaan luvussa informanttien kokemuksia rehtorin roolista ja sen muuttumisesta. Haas-
tatteluiden perusteella opiston rehtorin nykytoimintaa ilmentävän roolin voi jakaa kol-
meen osaan: henkilöstön, opiston toiminnan56 ja talouden sekä suhteiden ja verkostojen 
johtamiseen (ks. taulukko 26). 
 
Taulukko 26: Haastatteluissa kuvattu rehtorin rooli  
 
REHTORIN 
ROOLI 
OPISTOSSA 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Henkilöstön 
johtaminen  
 
 
 
 
 
 
 
”Rehtori on minusta erittäin tärkeä, sillä on 
niin kun merkitystä sen ilmapiirin näkökul-
masta” (H1/T2/21) 
”Semmoinen kannustava (…) että ne ihmi-
set, ihan välillä tuntuu, että ne ylittää itsen-
sä.” (H5/T1/20) 
”Hän on semmoinen hengen (…) ja täm-
möinen niin kun yhteisön koossapitäjä” 
(H2/T1/26) 
23 
 
 
 
 
 
 
 
 
59  
 
 
 
 
 
 
 
 
Opiston 
toiminnan 
ja talouden 
johtaminen 
 
 
”Rehtorihan on tietysti suunnannäyttäjä” 
(H8/T4/30) 
”(…) rehtorihan vetää ne yleiset linjat ja 
pitää huolen taloudesta” (H7/T3/1) 
”Kyllä se pahuksen hallinnollista on” 
(H1/T3/25) 
27 
 
 
 
 
 
69  
 
 
 
 
 
Suhteiden 
ja verkosto-
jen johta-
minen  
 
 
”Just nämä suhteet, niin kun ulospäin” 
(H7/T1/24) 
”Erittäin tärkeä rooli, koska hän sitten taas 
viestittää totta kai sitten niin kun muulle 
maailmassa justiin sitä tätä omaa, omaa 
opistoaan” (H2/T4/10) 
22 
 
 
 
 
 
56  
 
 
 
 
 
 
Henkilöstön johtamisen osalta informantit puhuvat henkilöstön tukemisesta, työilmapii-
rin ja yhteishengen luomisesta. Rehtorin kuvataan olevan avoin, kannustava ja lähellä 
                                                      
56 Käsitän tässä toiminnan johtamisen (management) asioiden hallintana ja organisoimisena, erottaen 
sen henkilöstöön liittyvien asioiden hallinnasta eli ihmisten johtamisesta (leadership) (ks. esim. 
Virkkunen, Vuotila, Laosmaa & Salmimies 1987, 40–42). 
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henkilöstöä. Rehtori luo mahdollisuuksia henkilöstön osaamisen kehittämiseen ja kan-
nustaa parempaan suoritukseen. Henkilöstöön keskittyvä rehtorin rooli heijastuu opiston 
henkilöstön työhön kokemuksina siitä, että rehtoria on helppo lähestyä ja hänelle voi 
ehdottaa uusia ideoita tai toisaalta kysyä tarvittaessa neuvoa ja tukea. Rehtorin henkilös-
töjohtaminen ilmenee tuntiopettajien kokemuksissa heidän panoksensa ja näkemystensä 
arvostamisena (vrt. luku 5.2.2). 
 
Tällainen niin kun, sen yhteishengen puhaltaminen, ylläpitäminen, kehittäminen, moti-
vointi, saada meistä irti kaikkein paras, arvostaa meitä, antaa meille palautetta, antaa meil-
le tukea, olla sellainen henkilö, jolle me uskalletaan myös ihan vapaasti sanoa, mitä mieltä 
me ollaan, uskaltaa ottaa kritiikkiä vastaan (…) (H9/T1/20)  
 
Iso merkityshän sillä on kuka on esimiehenä tietysti, että meillä on semmoinen rehtori, joka 
on hyvin salliva ja luova ja antaa niin kun väljät raamit kaikille tehdä ja toteuttaa itseänsä 
niin se on niin kun semmoinen hirveän iso rikkaus tässä työyhteisössä, että, että jos olisi 
toisin niin minä en tiedä, varmasti ei tämmöisellä innolla täällä tehtäisi töitä. (H7/T3/1) 
 
Heijastuu se sillä tavalla että tuota, kun on niin välitön ihminen kun hän on, niin voi 
kaikki asiat tuoda esille, voidaan ideoida yhdessä ja tuota, siis kyllä se kaikin puolin, kyllä 
se heijastuu että, että tuota se, että häntä on hirveän helppo lähestyä, se on iso plussa (…) 
(H1/T1/28) 
 
Henkilöstöön kohdentuvan roolin ohella aineistossa toistuu toiminnan ja talouden joh-
tamisen teema. Tässä roolissa korostuu rehtorin hallinnollinen ja taloudellinen vastuu, ja 
rehtori nähdään ennen kaikkea taloudellisten resurssien ja tarkoituksenmukaisten työvä-
lineiden turvaajana sekä jakajana. Osa puolestaan kokee rehtorin olevan kokonaisvas-
tuussa opiston toiminnasta. Talousjohtamisen rinnalla puhutaankin toistuvasti rehtorin 
roolista opiston toiminnan kokonaisvaltaisena kehittäjänä ja eteenpäin viejänä.  
 
Rehtorin pääasiallinen tehtävä on minun mielestä niin kun pitää niin kun resurssien, siis 
huolta siitä että, että tuota poliittisella ja virkamies, päättäjätasolle, meidän resurssien niin 
kun turvaaminen ja säilyttäminen ja sillä tavalla tavallaan myöskin se semmoinen taval-
laan sen koulun tietynlainen imagotyö, että meidän kouluaseman semmoinen niin kun 
siellä ylätasolla sen turvaaminen (…) (H5/T2/35) 
 
Johtajan tehtävänä olisi luoda yhteisölle kunnon välineet ja edellytykset työntekoon. 
(K13/O6/24) 
 
No rehtorin rooli tietty on niin kun sitten tavattoman oleellinen sillä tavalla, että, että voi-
si sanoa, että rehtorin painoarvo on niin valtavan suuri, että, että jos se olisi huonoa rehto-
ritoimintaa, niin se olisi este ja jarru niin kun kaikelle kehittämiselle ilman muuta, mutta 
hyvä rehtori taas on sellainen, joka sitten niin kun pitää niin kun nämä erilaiset kehittä-
mispotentiaalit niin kun ikään kuin avoimina, se niin kun että ne on niin kun sanottu au-
ki, ja taas huono rehtori että ne on niin kun suljettu sisään. (H4/T4/9) 
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Aineistossa kolmantena rehtorin roolina näyttäytyy opistosta ulospäin kohdentuva suh-
teiden ja verkostojen johtaminen (ks. taulukko 26). Tällöin rehtorista puhutaan verkosto-
jen ja suhteiden luojana, mutta myös opiston näkyvyyden edistäjänä. Rehtoria kuvataan-
kin opiston keulakuvana, imagon rakentajana ja toiminnan puolustajana. Opiston rehto-
rin toteuttama imagotyö näyttää olevan jossain määrin sidoksissa opiston verkostoitu-
mis- ja yhteistyöpyrkimyksiin. Ei siis ole yhdentekevää millaisena toimijana ja yhteistyö-
kumppanina opisto toiminta-alueella nähdään. 
 
(…) sitten ennen kaikkea, että hän hoitaa ne suhteet tuonne ulkomaailmaan näitten eri op-
pilaitosten, yhteistyökumppaneitten kanssa, markkinointiin että hän, hänen täytyy olla 
niin kun näkyvä keulakuva, joka antaa kasvot opistolle, että niin kun laivan kapteeni, mi-
kään ei toimi tietenkään ilman miehistöä, mutta kapteeni tarvitaan. (H9/T1/20) 
 
Opistossamme vaihtui rehtorit yhdessä vaiheessa usein ja oli aika jolloin rehtorin tehtäviä 
hoiti sivistysjohtaja ”siinä sivussa”. Em. seikat vaikuttivat tietysti opiston  imagoon hait-
taavasti ja meitä ei kai pidetty luotettavana yhteistyökumppanina. (…) Nyt virassa oleva 
rehtori on saanut luotua opistollemme luotettavan ja yhteistyökykyisen imagon. 
(K16/O1/27) 
 
Suhteiden ja verkostojen johtaminen ilmentää osaltaan opiston toiminnan ulospäin, yh-
teiskuntaan ja verkostoihin, kohdistuvaa avoimuutta. Keskeinen aineistossa mainittu 
rehtorin roolin muutos nivoutuukin opiston ilmapiirin avautumiseen ja vapautumiseen, 
mikä on tapahtunut rehtorin autoritaarisuuden ja virkamiesmäisyyden vähenemisen 
myötä. Aiemmin rehtorin muistellaan olleen vaikeasti lähestyttävä, etäinen ja hieman 
pelottavakin. 
 
No tosiaan se oli vähän semmoinen henkilö, henkilökysymys tietysti, mutta että oli aika 
etäinen, ei nyt ihan pelättävä, mutta ei nyt paljon muutenkaan…hän ei vaivannut meitä 
millään hallintoon tai talouteen liittyvillä kysymyksillä että, hoiti ne suvereenisti ja sitten 
vaan pidettiin kerran kuussa palaveria ja katsottiin sitten ja, ja todettiin mitä asiat, että ei 
häntä oikein niin kun viitsinyt pikkukysymyksillä vaivatakaan (…) (H2/T1/26) 
 
Joo, on varmasti sillä tavalla, että aikaisemmin rehtorit oli tämmöisiä virkamiehiä, jotka 
kävivät tietyn ajan istumassa työhuoneessaan ja kertoivat hyvin vähän työstään  kenelle-
kään meistä, ja tuota, ei oikeastaan tiennyt mitä ne tekivät, ja nyt on sitten taas ihan 
avoimet, että ei ole, meillä on nämä kaikki yleensä prosessit mitä, käydään ne yhdessä läpi 
tässä viikkokokouksessa että, että ja just tämä myöskin, tämä rehtorin niin kun verkostoi-
tuminen niin oli sellaista aika vähästä, riippuu vähän rehtorin kiinnostuksesta mutta aika 
vähäistä, että se oli siellä omassa huoneessa. (H3/T1/35) 
 
(…) tämä edellinen, oli hyvin niin kun perinteinen ja semmoinen kuninkaallinen asema 
siellä yläkerroksessa, isossa valtakunnassaan, mutta nythän tämä [uusi rehtori] on niin 
kun normaali ihminen toisten joukossa (...) että varmasti semmoinen niin kun semmoinen 
helpommin lähestyttävä muutenkin ihmisenä (…) (H6/T2/18) 
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Rehtorin roolin muutos hallinnollisesta ja etäisestä virkamiehestä avoimuutta kannatta-
vaksi henkilöstön innostajaksi ja aktiiviseksi verkostoitujaksi näyttää aineiston perusteel-
la heijastuvan myönteisesti opiston henkilöstön työhön. Opistoissa lisääntyneen avoi-
muuden kerrotaan paitsi parantaneen työilmapiiriä, myös moninaistaneen henkilöstön 
koulutusmahdollisuuksia. Rehtorin uuden roolin myötä tapahtunut opistotoiminnan 
avautuminen ilmenee tuntiopettajien kokemuksissa mahdollisuuksina uusien kurssien 
ideointiin. Uusien kurssien ja avoimen ilmapiirin kautta rehtorin rooli heijastuu välillises-
ti myös asiakkaille (ks. luku 5.3.3). 
 
(…) tämä ilmapiiri on avoimempi ja kaikki pelittää paremmin ja tämä välittyy opiskelijoil-
le ja meitä koulutetaan enemmän (…) tässä niin kun on muutosta ihan selvästi parempaan 
suuntaan ja se että, että nyt, että opistohan näkyy ihan erilailla kun ennen ja opiston ar-
vostus on minun mielestä kasvanut tosi paljon, että on yhteistyötä eri tahoille kaupungissa 
ja näin, että kyllä se näkyy, ihan selvästi. (H9/T1/20) 
 
No meillä oli niin, että rehtori johti kaikkea, hän oli se, sanotaan positiivisessa mielessä yk-
sinvaltias, koska hänellä oli kaikki langat käsissään että, että hän oli niin kun ehdoton auk-
toriteetti useimmissa asioissa (…) No kyllä se on muuttunut, kyllä se on, minä voin sanoa 
viimeisen 10 vuoden aikana, kun meille tuli uusi rehtori, niin tämähän oli niin kun ikku-
nat ja ovet olisi auenneet yhteiskuntaan päin, että ennen oli semmoista sisäänlämpiävää, 
toki edellinen rehtori oli hyvä talousihminen, pisti tämän talon asiat, raha-asiat kuntoon, 
ja mutta nyt ollaan niin kun sosiaalistuttu aika paljon tämän 10 vuoden aikana, että siinä 
mielessä on tullut varmasti se suurin muutos mitä, mitä tässä talossa on. (H8/T4/30) 
 
(…) tässä huomattavasti tämä opisto on niin kun muuttunut tämän uuden taikka nyt uu-
si, 10 vuotta ollut jo, mutta joka tapauksessa, tämän jälkimmäisen rehtorin niin tuota oh-
jaksissa.. (…) hän on, hän on hyvin avoin niin kun uudelle, että se on kauhean kiva piirre 
minun mielestäni (…) mutta muutenkin niin hän on, hän on niin kun valmis kyllä kuun-
telemaan ideoita just ja tuota aika, minun mielestä hyvin sitten tarttuu niihin ja on valmis 
niin kun kokeilemaan jos tämmöinen ja tämmöinen kurssi niin kun vetäisi ja muutenkin 
täällä on niin kun ilmapiiri muuttunut hirveästi niin kun avoimemmaksi, nuorekkaam-
maksi kaiken kaikkiaan, että semmoiseksi niin kun vireämmäksi. (H2/T4/10) 
 
Haastateltavat kuvaavat rehtorin roolin muutoksen nivoutuvan ennen kaikkea rehtori-
vaihdoksiin. On huomattava, että tapausopistojen rehtoreiden iät ja opistotyökokemuk-
sen pituudet vaihtelevat. Roolimuutoksien taustalla saattaa yhdistymisprosessin läpi-
käyneissä opistoissa näkyä opiston aiempaa suurempi koko ja henkilöstön määrä. Toi-
saalta kaikissa tapausopistoissa kerrotaan samankaltaisesta rehtoriuden muutoksesta. 
Vaikka aineistossa rehtorin johtajuuden muutokseen liitetään pääsääntöisesti myönteisiä 
kokemuksia, kaipaa osa perinteistä johtajuutta. Eräs informantti kuvaa rehtorin perintei-
sen roolin tuoneen toimintaan nykyistä vahvempaa läpinäkyvyyttä: 
 
Rehtori oli ennen, rehtorit oli ennen selkeästi rehtoreita, ne ei puuttuneet siihen sisältöön, 
ne sano vaan nämä on resurssit, näin tehdään, meillä oli ensimmäinen rehtori, silloin kun 
minä tulin töihin niin se sano (…) niin sano, että yläkertaan ei ole mitään asiaa teillä, jos 
on pakko käydä, piipahtakaa nopeasti ja tulkaa alakertaan, minä käyn siellä, siellä ei edes 
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puhuta kenenkään kanssa ja nyt se on… mutta minä uskon, että silloin toiminta oli joten-
kin paljon läpinäkyvämpää kun nykyisin (…) semmoinen niin kun turha lässytys on mi-
nusta turhan tekevää kun me ollaan töissä täällä (…) (H12/T1/30) 
 
Aineistossa kuvattu rehtorin roolin muutos ilmentää osin Sihvosen (1996, 199, 204) tut-
kimuksessaan esittämää rehtoriuden muutosta, jossa byrokraattisen, suunnittelukeskei-
sen politiikan ajan hallinnollisesta virkamiesrehtorista muotoutui markkinaperusteisen 
politiikan maihinnousun myötä tulosvastuullinen resurssien ja toimintaedellytysten 
turvaaja. Tutkimukseni aineiston perusteella viimeksi mainittu rooli on edelleen osa 
rehtorin työtä. Talousjohtamisen rinnalla puhutaan painokkaasti laajemmasta toiminnan 
johtamisesta ja toiminnan kehittämisessä sekä rehtorin henkilöstö- ja verkostojohtamis-
vastuusta. Rehtorin roolina näyttäytyy sekä opiston sisäisestä toiminnasta ja henkilöstös-
tä että ulkoisesta suhdetoiminnasta ja imagotyöstä huolehtiminen.  
Rehtorin roolin muutosta voi tarkastella markkinaorientaation näkökulmasta. Ensin-
näkin, keskeisenä rehtorin roolissa tapahtuneena muutoksena tuodaan aineistossa esille 
avoimuuden lisääntyminen. Avoimuus ja sitä tukeva johtamisen tapa nivoutuvat kiinte-
ästi markkinaorientoituneeseen organisaatiokulttuuriin. Opistoissa aiemmin vallinnut 
autoritaarinen johtamistyyli ei näyttäydy markkinaorientaatioon sopivana tai sitä tuke-
vana johtamisen tapana. (Kasper 2002, 1053–1054.) Toiseksi, verkostojohtamisen koros-
taminen kuvaa opiston pyrkimystä suuntautua toimillaan itsestä ulospäin, mikä ilmentää 
osaltaan markkinaorientoitunutta toiminnan tapaa (Andreasen & Kotler 2008, 42–52). 
Kolmanneksi, markkinaorientoituneesta toiminnasta kertoo osaltaan se, että opistoissa 
kiinnitetään huomiota toiminnan näkyvyyteen ja imagoon. Näkyvyyteen ja imagoon 
panostamisen voi tulkinta keinoiksi erottua kilpailussa, houkutella asiakkaita ja yhteis-
työkumppaneita, mutta myös viestiä rahoittajille ja ylläpitäjälle toiminnan merkityksestä.  
Vaikka aineistossa ei puhutakaan suoraan rehtorin asiakaslähtöisestä asenteesta tai si-
toutumisesta markkinaorientaatioon (ks. luku 3.2.3), kerrotaan rehtorin avoimuudesta, 
yhteishengen luomisesta ja henkilöstön koulutusmahdollisuuksien turvaamisesta. Nämä 
piirteet ilmentävät osaltaan opiston työntekijäorientaatiota (Siu & Wilson 1998), jonka voi 
liittää aineistossa kuvattuun rehtorin henkilöstön johtamisen rooliin. Henkilöstön tarpei-
siin reagoimisen kautta luodaan edellytyksiä laajemmalle toiminnan kehittämiselle, mikä 
näyttäytyy aineistossa yhtenä rehtorin roolina. Opiston henkilöstölle ja ympäristölle 
avoin, kannustava rehtori voi luoda luotettavan ilmapiirin, jossa ideoiden jakamiseen ja 
jalostamiseen innostetaan, kun taas autoritaariselle rehtorille ei välttämättä uskallettaisi 
kertoa uusia kurssi-ideoita tai toiminnan kehittämisajatuksia. Rehtorilla näyttää olevan 
keskeinen merkitys proaktiivisen markkinaorientaation näkökulmasta. Avoimuuden 
lisääntymisen voikin ymmärtää markkinaorientoitunutta toimintaa ja asiakaslähtöistä 
opistokulttuuria tukevana tekijänä, joka edistää kuntalaisten ja asiakkaiden tarpeiden 
seuraamista, markkinatiedon käsittelyä ja toiminnan kehittämistä (ks. luvut 5.3.1 & 5.3.2) 
sekä vahvistaa yhdessä tekemisen ajatusta opistossa (ks. luku 5.2.2). 
 
5.2.2 Opistotyö yhteisenä projektina – pyrkimys yhdessä tekemiseen 
Organisaation sisäiset tekijät, kuten osastojen tai ainealueiden erillisyys ja konfliktit, 
organisaation sisäiset suhteet ja vuorovaikutus sekä päätöksenteon keskittäminen voivat 
heijastua siihen, omaksuuko organisaatio markkinaorientoituneen toiminnan tavan (ks. 
luku 3.2.3). Vaikka nämä tekijät eivät itsessään suoraan kerro markkinaorientoituneesta 
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toiminnasta, on niiden tarkastelu ilmiön kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta olen-
naista. Tarkastelen tässä opiston sisäisiä tekijöitä ja niissä henkilöstön kokemusten perus-
teella tapahtuneita muutoksia syventymällä opistojen ainealueiden erillisyyteen ja pää-
töksenteon keskittämiseen. Syvennän opiston sisäisten tekijöiden tarkastelua käsittele-
mällä opiston eri toimijoiden ja ainealueiden välistä yhteistyötä sekä päätoimisen henki-
löstön ja tuntiopettajien välisiä suhteita. Viimeksi mainittua tarkastelen myös kuvaamalla 
opiston eri ammattiryhmien kokemuksia omasta roolistaan. Tarkoitan roolilla opiston 
henkilöstön tulkintaa omasta ammatillisesta identiteetistään eli informanttien käsitystä 
itsestään suhteessa opiston sosiaalisten suhteiden verkostoon, sosiaaliseen rakenteeseen 
(Huotelin 1992, 23; Jokinen 2002) ja opistoympäristöön (Heikkinen 2001, 28–32).  
Opistoilla näyttää aineiston perusteella olevan vahva pyrkimys yhdessä tekemiseen ja 
toiminnan ymmärtämiseen kokonaisuutena. Haastatteluissa opiston sisäisen yhteistyön 
kuvataan koostuvan monista eri tekijöistä (ks. taulukko 27).  
 
Taulukko 27: Haastatteluissa mainittu opiston sisäinen yhteistyö 
 
OPISTON 
SISÄINEN 
YHTEISTYÖ 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Kollektiivinen 
vastuu toi-
minnasta 
 
 
”Kaikkien yhteistyöllä sitten ollaan aika 
hyvinkin selvitty, oli ongelma mikä ta-
hansa, että sillein tämmöinen yhteen 
hiileen puhaltaminen on ollut tosi vahvaa” 
(H8/T3/16) 
6 
 
 
 
 
15  
 
 
 
 
Käytännön 
yhteistyö 
esim. tiedot-
taminen, 
kurssisuun-
nittelu 
”Esimerkiksi muiden suunnittelija-
opettajien kanssa vaihdetaan niin kun 
ajatuksia, yleensä kurssitarjonnasta” 
(H7/T3/1) 
”Meidän pitääkin jo pohtia se, ettei mene 
tilat päällekkäin” (H1/T1/28) 
11 
 
 
 
 
 
28 
 
 
 
 
 
Ainealueiden 
välinen yh-
teistyö, yh-
teistyökurssit 
 
”Meillä on tätä yhteisopetustakin nyt 
kokeiltu ensimmäistä kertaa” (H4/T1/10) 
”Se on (…) se yhteistyö sitä, että me 
katsottiin, että me ei olla päällekkäin” 
(H12/T1/30) 
8 
 
 
 
 
21  
 
 
 
 
Neuvottelu 
tuntiopettaji-
en kanssa 
”Vielä jos tuosta yhteistyöstä, niin meillä-
hän kieltenopettajat, me kokoonnutaan 
kerran kuussa.” (H3/T1/35) 
3 
 
 
8  
 
 
Avun kysymi-
nen ja anta-
minen 
”Jos jotain ongelmia on tai tulee jotain 
niin aina on saanut siihen apua ja tukea” 
(H3/T2/10) 
8 
 
21  
 
Ei yhteistyö-
tä, yhteistyö  
vähäistä 
”(…) mutta että tämmöistä että kehitet-
täisiin yhdessä tai tehtäisiin niin nyt ei ole 
ollut viime vuosina” (H6/T3/36) 
11 
 
 
28  
 
 
Jatkuva vuo-
rovaikutus 
 
”Avoimien kanavien luonti on jo niin kun 
sitten tämmöinen ikään kuin hyvän yh-
teistyön signaali” (H4/T4/9) 
2 
 
 
5  
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Puhutaan toiminnan kollektiivisesta vastuusta, eri ainealueiden välisestä yhteistyöstä ja 
yhdessä järjestettävistä kursseista. Yhteistyö ilmenee opistossa arkisten askareiden hoi-
tamisen, kuten yhdessä tehtävän tiedottamisen ja mainonnan, kurssisuunnittelun ja tilo-
jen jakamisen kautta. Yhteistyön kuvataan olevan lisäksi neuvottelemista, jatkuvaa vuo-
rovaikutusta, avun ja neuvojen tarjoamista sekä saamista ja työkavereiden tukemista. 
Haastatteluissa kuvatut sisäisen yhteistyön muodot ilmentävät opiston eri osien ja toimi-
joiden, kuten eri ainealueita edustavan opetus- ja suunnittelutyötä tekevän päätoimisen 
henkilöstön, rehtorin, toimistohenkilöstön ja tuntiopettajien välistä yhteistyötä ja yhdessä 
tekemistä. Yhdessä tekemisen ajatus näkyykin opettajien keskinäisenä ja eri ainealueiden 
välisenä yhteistyönä sekä opiston eri ammattiryhmien välillä, mikä voi heijastua henki-
löstön keskinäiseen ymmärrykseen.  
Opistojen sisällä ilmenevä pyrkimys yhdessä tekemiseen ei ole kuulunut aina osaksi 
opistotyötä, sillä kokeneet opistotyön edustajat kertovat työn olleen aiemmin itsenäistä, 
vahvasti omiin ainealuereviireihin kiinnitettyä. Siirtymä ainealuereviireistä yhdessä te-
kemiseen on muuttanut päätoimisen henkilöstön työtä aiempaa kokonaisvaltaisemmaksi 
ja laajemmaksi (ks. luku 5.4.4). Toiminnan avoimuuden lisääntyminen, jonka informantit 
liittävät erityisesti rehtorin muuttuneeseen rooliin (luku 5.2.1), näkyy konkreettisesti 
opetushenkilöstön työssä ja opiston toimintakulttuurissa. 
 
No kyllä se sillä lailla on muuttunut, että alussa tunsi, että sitä nyt on vaan se opettaja, 
suunnittelee sen oman työnsä ja just niin kun oman alueensa tuntiopettajien työn ja sii-
hen tietysti liittyvät oheistehtävät, näyttelyt ja kaikki tämäntapaiset, välineet (…) mutta se 
että nämä vastuualueet on muuttunut ja kaikki on muuttunut niin kun paljon kokonais-
valtaisemmaksi, että silloin ei meitä kauheasti rasitettu sillä hallinnolla ja oppaan tekemi-
sellä ja muulla, että kunhan se oma rivimme sinne saatiin ja omat sarakkeemme niin se oli 
siinä, että nyt on, tämä on kaikkien yhteinen projekti ja kaikki osallistuu kaikkeen, on 
suunnittelupäivää ja palaveria ja katsotaan yhdessä oppaat ja katsotaan kaikki ja tehdään 
niin kun, siinä mielessä se on muuttunut (…) yhteinen projekti, se tuntuu hirmu hyvältä, 
se on niin kun paljon positiivisempaan päin, mutta kyllä siinä on työmäärä myös lisään-
tynyt, että on se jossakin mielessä myös raskaampaa. (H2/T1/26) 
 
(…) että vaikka me tehdään sillain aika, jokainen tekee hyvin niin kun vastuullista, itse-
näistä työtä, mutta sitten niin kun semmoinen yhteinen pohdinta ja yhteen hiileen puhal-
taminen niin se toimii kyllä tosi hyvin, ihan vaikka tuossa käytävällä...(H7/T3/1) 
 
Aikaisemmin ainealueet toimi itsenäisesti paljon enemmin, nyt meillä on niin kun yli ai-
nealueiden erilaisia työryhmiä ja osa on syntynyt spontaanisti ja, ja sitä kautta on niistä 
muodostunut myöskin tämmöisiä ehkä pysyvämpiä ryhmiä, että se on minusta mielenkiin-
toista, että on ihan selvästi niin kun sisäisesti niin kun tunnetta, että meidän pitää kehit-
tyä ja kehittää (…) ehkä semmoinen suuri haaste on, joka koskee meitä kaikkia täällä on se 
yhdessä tekemisen kulttuuri, että se on semmoinen uusi, uusi asia (…) että me tiedetään 
ehkä enempi mitä toiset tekee tällä hetkellä, että se on iso juttu. (H1/T2/21) 
 
Yhdessä tekeminen näyttäytyy aineistossa toiminnan kehittämisen keinona. Toisaalta 
yhdessä tekemisen haasteeksi nostetaan yhteisen ajan löytäminen ja työn määrän kasva-
minen. Erityisesti alueellisissa opistoissa yhdessä tekeminen saattaa olla keino sovittaa 
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yhteen erilaisia työ- ja toimintatapoja. Yhdessä tekemisestä puhutaan kuitenkin myös 
muissa kuin yhdistymisen läpikäyneissä opistoissa. Osaltaan muutoksen taustalla voi 
olla opisto-opettajuuden muutos, jossa päätoimisesta opettajuudesta siirryttiin suunnitte-
lu- ja hallintopainotteiseen työhön (ks. luku 5.4.4), mikä on laajentanut päätoimisten 
opettajien tehtäväkenttää. Toisaalta myös rehtorin roolin muutoksella (ks. luku 5.2.1) voi 
olla merkitystä haluun tehdä ja kehittää asioita yhdessä. Rehtorin avoimuuden voimis-
tuminen ja henkilöstöön suuntautuminen saattavatkin osaltaan tukea ajatusta yhdessä 
tekemisestä, mikä on nähtävissä erityisesti työyhteisöön liittyvistä kokemuksista.  
 
(…) meistä on tullut suunnittelijoita, että me saadaan tilauksia ja me niitä tilauksia hoi-
dellaan parhaamme mukaan ja kyllä se näkökulma on silloin aika erilainen, että me joudu-
taan niin kun ottamaan enemmin huomioon taloudellisia asioita, ehkä poliittisia asioita, 
resursseja, kaikkia tällaisia, jota ei aikaisemmin tarvinnut. (H1/T2/21) 
 
Minun mielestä työyhteisö on aina ollut hyvä, tällä hetkellä paras, siihen mitä minä olen 
kokenut ihan sen takia että kun saatiin nyt tämmöinen asiastaan kiinnostunut rehtori, 
niin kyllä se vaikuttaa, kyllä se, sen huomaa silloin kun sitä rehtoria ei ole, niin jokainen 
vähän tekee omaan pussiin ja, ja tulee semmoisia pieniä klikkejä (…) minä uskon että [reh-
tori] tekee sen eteen hirveästi töitä, ottaa huomioon kaikki opettajat, tuntiopettajat todella-
kin myös, että on tullut semmoista tasapäistämistä ja se kyllä heijastuu ihan joka tasolla, 
se arvostus, kyllä, että koen tällä hetkellä sen tosi hyväksi. (H9/T1/20) 
 
Hyvää työyhteisöä kuvataan opistoissa yhdessä tekemisen, avoimuuden, hyvän yhteis-
hengen ja ilmapiirin sekä henkilöstön kautta. Lisäksi vaikutusmahdollisuudet, oman 
äänen kuuluville saaminen ja asioista sopiminen koetaan tärkeinä hyvän työyhteisön 
piirteinä, jotka liittyvät opiston päätöksentekoon. Informantit puhuvat haastatteluissa 
toistuvasti yhdessä neuvottelemisesta, mikä ilmentää yhdessä tekemisen ajatusta ja pää-
töksenteon keskittämättömyyttä. Päätöksenteon keskittämättömyydestä kertovat myös 
kokemukset, joiden mukaan opisto ei ole byrokraattinen organisaatio.  
Toisaalta, koska päätöksenteko liitetään aineistossa erityisesti resurssien, kuten tunti-
en ja työvälineiden jakamiseen (ks. luvut 5.1.1 & 5.2.3), voi se synnyttää eri ainealueiden 
ja opiston toimijoiden välille ristiriitatilanteita. Opettajat saattavatkin kokea ristiriitaisia 
tuntemuksia siitä, miten oma ainealue ja toisaalta opistotoiminnan kokonaisuus tulisi 
suhteuttaa keskenään ja kuuluko opiston kokonaisuuden huomioiminen yksittäisen 
ainealueen edustajan tehtäviin. Ainealuereviiriajattelu on edelleen nähtävissä joidenkin 
informanttien kuvauksissa haluna puolustaa omaa ainetta resurssijaossa. Ainealuereviirit 
ovat nähtävissä myös opetushenkilöstön omia opistorooleja koskevissa kokemuksissa. 
Esimerkiksi päätoimisen opetus- ja suunnitteluhenkilöstön roolikuvauksissa korostuu, 
yhteistyöpyrkimyksistä huolimatta, melko perinteinen ajatus omaan ainealueeseen ni-
voutuvasta vastuunkantamisesta, oman ainealueen puolustamisesta ja kehittämisestä. 
Vaikka haastatteluissa puhutaan yhdessä tekemisestä, yhdessä neuvottelemisesta, opisto-
työstä ”yhteisenä projektina” ja ”yhteen hiileen puhaltamisesta”, ei yhdessä tekemisen 
ajatus ole vielä täysin läpäissyt opiston arkea. Sama on nähtävissä kirjoitelmissa, joissa 
kerrotaan opiston johdolle keskittäytyneestä päätöksenteosta, mikä heijastuu henkilöstön 
kokemuksiin avoimuuden ja omien vaikutusmahdollisuuksien puutteellisuutena. 
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No siitä puhuttiin just rehtorin kanssa joku aika sitten, minä puhuin että musiikin opetus, 
sano, että se on osa opiston opetusta, minä sanoin että ei, minun tehtävä on puolustaa mu-
siikin opetusta, että minä ymmärrän, että me ollaan tässä opistossa yhdessä, mutta en mi-
nä rupea antamaan muille musiikin tunteja, ensisijaisesti niistä pitää kyllä neuvotella, että 
se kokonaisuus on mieluummin rehtorin päässä kun minun päässäni, en minä rupea miet-
timään, että okei tuolla tarvitaan nyt kudontaa, että kyllä minä ajattelen, että se on mu-
siikkia, niin siellä tarvitaan myös musiikkia. (H12/T1/30) 
 
Minä näkisin, että minä en ole mikään kilpailija tällä omalla alueellani näiden muiden 
kautta, vaan tuota minä pyrin siihen, että minä pystyisin tukemaan niiden toimintaa sekä 
taloudellisesti, että muuten, että minä en koe, että minun pitäisi niin kun jotenkin niin 
kun menestyä sillä omalla alueellani, vaan minä katson sen kokonaisuuden kannalta, että 
minun pitää, pitää saada sen ja sen verran rahaa kasaan jotta saadaan esimerkiksi taiteen 
ja kielen kurssit pysymään, kurssimaksut kohtuullisina. (…) (H3/T3/41) 
 
(…) kun nähdään, että ei ryhmät täyty, niin napsitaan ne tunnit sinne missä niitä tarvi-
taan, että tästä tulee varmaan semmoista skismaa väkisinkin, mutta kun tämänkin kun se-
littää kyllä se on sitten ymmärretty, että ei me voida siellä pankissa niitä tunteja pitää 
vaan meidän pitää pitää huolta, että valtionavut ei laske, meidän pitää saada käyttöön ne 
tunnit sitten sieltä, että ei voi ajatella, että siellä joku ainealue on sellainen oma yksikkönsä 
vaan joka, joka pyörii siellä omassa (…) (H4/T1/10) 
 
Mikäli johtajuus on hukassa, opistossa vallitsee itsevaltius, eikä sille kunnallisessa päätök-
senteossa kukaan mahda mitään. Päätökset tehdään hallinto edellä eikä perustehtävää 
huomioiden. Mieluiten ensin keskustellen ja sitten päättäen eikä niin, että päätöksistä lue-
taan sähköisistä muistioista, jolloin niihin on myöhäistä vaikuttaa (…) (K13/O6/24)  
 
Päätöksenteon keskittämiseen ja tuntiresurssien jakoon liittyvät ristiriitatilanteet sekä 
toisaalta toimintapisteiden fyysinen erillisyys voivat vaikuttaa opiston henkilöstön ky-
kyyn työskennellä yhdessä. Keskeisenä yhdessä tekemisen näkökulmasta näyttäytyykin 
se, että opistolla on oma opistorakennus, jossa päätoiminen henkilöstö työskentelee. 
 
Myös opettajien välinen yhteistyö on lisääntynyt huomattavasti, ja opetamme joillain ope-
tusalueilla pareittain. Nyt on ns. tekemisen meininki talossa ja tunnemme kehittävämme 
yhdessä ja halulla opistoamme. Myös vihdoin saatu opistotalo on ollut merkittävä imagon 
ja yhteenkuuluvaisuuden tuoja. (K16/O1/27) 
 
Päätoimisen henkilöstön keskinäinen yhteistyö ulottuu ainealueiden välisen yhdessä 
tekemisen ohella toimistohenkilöstön ja päätoimisen opetus- ja suunnitteluhenkilöstön 
yhteistyöhön. Yhdessä tekemisen ajatusta ja eri toimijoiden välistä yhtenäisyyttä ilmen-
tävät hyvin kuvaukset siitä, että myös toimistohenkilöstön täytyy omaksua opiston ta-
voitteet ja toteuttaa niitä omalta osaltaan.  
 
No toimiston kanssa tietysti (…) ehkä silloin aiemmin niin ehkä ei niin tehty yhteistyötä, 
että se oli enemmän tavallaan niin kun sitä, että käytettiin niitä [toimisto]palveluita, että 
kyllä minusta siinä on vähän, vähän semmoista muutosta tapahtunut, että enemmän nyt 
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niin kun tehdään oikeasti yhdessä ja tuota tunnetaan ne toistemme työt paremmin ja muu-
ta. (H4/T3/21) 
 
Kyllähän se tavallaan heijastaa myös meidän työhön, koska sitä laatuahan pitää tehdä 
myös toimistossa (…) (H8/T1/20) 
 
No suunnittelijoiden kanssa on pakko tehdä siis sehän on yhteistyötä, eihän me voida olla 
tekemättä yhteistyötä, että tuota noin niin, että kyllä me sillä tavalla ollaan kokonaisuus ei 
se, ei se toimi että jos me ei tehtäisi yhteistyötä. (…) että kun se kurssisuunnittelu, kurssi, 
opetustoiminta se on semmoinen könttä ei, sillä tavalla ei, ei voi niin kun, että joku vaan 
nyhräisi itsekseen jossakin koska se on, sitä saman asiakkaan palvelemista kaikilla. 
(H2/T3/18) 
 
Aineistossa puhutaan opiston sisäisen yhteistyön kokoaikaisuudesta. Käytännössä yh-
teistyö näyttää keskittyvän päätoimisen henkilöstön keskinäiseen yhteistyöhön, ja osa 
haastatelluista tuntiopettajista tuokin esille, ettei talon sisäinen yhteistyö ulotu heidän 
työhönsä. Yhtä lukuun ottamatta kaikki taulukossa 27 esille tuodut kokemukset yhteis-
työn puutteesta ovat tuntiopettajien mainintoja. Tuntiopettajien suhtautuminen opiston 
sisäiseen yhteistyöhön näyttääkin aineistossa jakautuvan kahtia: osa pitää ainealueen 
sisäisen yhteistyön kehittämistä mahdollisuutena, kun taas osa ei kaipaa yhteistyötä 
lainkaan. 
 
No ei, eipä oikeastaan, me ollaan, aika itsenäisesti tehdään töitä, eikä, minä en ole kokenut 
oikeastaan, että olisi tarvettakaan. (H11/T1/22) 
 
Ei minulla ole muiden aineiden opettajien kanssa minkäänlaista yhteistyötä, tosin en kyllä 
kaipaakaan (…) oman ainealueen opettajien kanssa voisi olla paljon enemmän yhteistyötä 
kun nyt on (...) voitaisi ihan sillain vapaamuotoisesti kokoontua, ilman että täytyy olla jo-
ku kauhean tärkeä agenda, ihan keskustelemaan, että miten kurssit on menneet ja mitä asi-
oita sieltä on tullut esille ja, ja mitä muutoksia on havaittu (…) kun tämä alue on jatkuvaa 
muutosta, eikä jokainen pysy siinä koko aika mukana, niin välillä tuntuu sillain turhalta, 
että jokaisen täytyy keksiä se pyörä itse, että kun yksi huomaa niin miksei se tieto sitten 
mene heti kaikille, mutta se on kai jonkinnäköistä mustasukkasuutta, en tiedä.. (…) ja vois 
olla ihan semmoinen joku yhteinen materiaali- ja tehtäväpankki jossain mutta ei meillä ole, 
että jokainen kulkee omien aineistojensa kanssa (…) minä olen opettanut monessa muus-
sakin oppilaitoksessa ja kaikissa on ihan sama, jokainen varjelee mustasukkaisesti omia ai-
neistojaan (…) (H10/T4/8) 
 
Tuntiopettajien osalta aineistossa on nähtävissä merkkejä yhteistyöpyrkimysten ja avoi-
muuden epäonnistumisesta. Esimerkiksi eräs informantti kuvaa opistonsa tuntiopettajien 
pelkäävän työsuhteidensa päättymistä, jos he kyseenalaistavat opiston toimintatapoja: 
 
Meistä varmaan kukaan ei koskaan ole saanut kiitosta eikä arvostusta eikä niin kun, mikä, 
mikä vaikuttaa siihen, että meillähän on hyvin hiljaisia opettajia siis semmoisia että sama 
mitä meille väitetään, opettajankokouksessakin monesti on jotain aivan pöyristyttäviä asi-
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oita, mutta kaikki, kukaan ei uskalla sanoa mitään koska on pelko siitä, että on kengän ku-
va persauksissa (…) (H6/T2/18) 
 
Tuntiopettajilla on keskeinen rooli opistossa, sillä he tarjoavat kurssejaan opistolle ja 
hoitavat pääosin opetuksen. Tuntiopettajien työn määrä ja palkka on pitkälti sidoksissa 
siihen toteutuvatko kurssit, mikä tuo työhön epävarmuutta. Tuntiopettajan näkökulmas-
ta yhteistyö päätoimisen henkilöstön kanssa on erityisen merkityksellistä, koska se voi 
vaikuttaa tuntien toteutumiseen. Myös opiston näkökulmasta keskinäinen yhteistyö on 
tärkeää, sillä asiakkaalle opisto saattaa näyttäytyä vain tuntiopettajan kautta.  
 
(…) tämä on hirveän epävarma työ, että sen minä koen niin kun isona miinuksena että, et-
tä tämä on hirveän ristiriitaista, kun minä tykkään hirveästi työstäni ja kun tämä on näin 
muuten, mutta sitten se, että jos ei joku kurssi tule, niin sinulla ei ole niitä tunteja sitten, 
sinä olet tyhjän päällä, hirveän epävarma...tämä on stressin niin kun, semmoinen tietty 
stressin paikka, että kyllä aina vaikka suunnittelee, että nyt minulla riittää niin kun tunte-
ja ja näin ja muuta, niin sitten jos joku kurssi, joku unohtaa markkinoija ...tai sitten ei tu-
lekaan niin sitten se on pois, niin se on hankala. (H11/T1/22) 
 
Ehkä yksi näistä tämmöisistä opistossa opettamisen haasteista mikä koskettaa varmaan 
suurinta osaa opettajista on se suuri epävarmuus, että kun esimerkiksi tällä hetkellä on pi-
tänyt sitoutua tulevaan syksyyn tietyt ajat, ne on kiinni, minä en voi ottaa mitään muuta 
työtä niihin ja viisi päivää ennen kun se kurssi alkaa, niin minulle voidaan ilmoittaa, että 
sori vaan se kurssi ei toteudu, jäi yhdestä ihmisestä kiinni, ei tullut tarpeeksi ihmisiä, jol-
loin minä olenkin yhtäkkiä vapaa, enkä minä saakaan sitä palkkaa, mutta en minä saa sit-
ten enää muutakaan työtä viidessä päivässä. (…) No tavoite on ettei kävisi koskaan, että 
sen takia yritetään tehdä semmoisia kursseja mitkä varmasti täyttyisi, että paljon ei ole 
niin kun varaa lähtee kokeiluihin koska se on kaikille huono, se on opistolle huono sillain 
että, että he tekee paljon työtä sen eteen, että semmoinen kurssi lähtee liikkeelle ja sitten he 
tekee taas työtä kun se kurssi peruuntuu ja opettajalle se on niin kun taloudellinen kysy-
mys, että se on sillain ikävää (…) (H10/T4/8) 
 
Siitä on puhuttu (…) kanssa hirmu avoimestikin, tuntiopettajat niin kun kisaa niistä sa-
moista tunneista, siis tämä on raadollinen tämä meidän ovtessi, siis ihan oikeasti, että ne 
joutuu niitä omia kurssejaan puoltamaan ja siis haalimaan niitä opiskelijoita, ne joutuu 
miellyttämään sitä ryhmää, että ne tulisi taas ensi vuonnakin, että se palkka olisi turvattu 
(…) ja siinä varmaan tulee sen aineen sisällä sitten vähän sitä tiedon panttaustakin siis 
onhan tämä ihan realiteetti, siitä hirmu vähän puhutaan. (H4/T1/10) 
 
Vaikka tuntiopettajan rooli osana opistokokonaisuutta on merkittävä, näyttäytyvät he 
aineistossa opiston päätoimiseen henkilöstöön nähden jossain määrin erillisenä ryhmänä. 
Osaltaan tuntiopettajien erillisyydestä suhteessa päätoimiseen henkilöstöön kertoo se, 
etteivät haastatteluihin osallistuneet päätoimisen henkilökunnan jäsenet maininneet, yhtä 
lukuun ottamatta, tuntiopettajia osana opiston työnjakoa. Tuntiopettajien erillisyys on 
nähtävissä myös henkilöstön omiin rooleihin liittyvien kokemuksien valossa. Tuntiopet-
tajat näyttävät jäsentävän rooliaan ennen kaikkea työnsä ja sen määrän kautta. Toisaalta 
osa tuntiopettajista ei koe lainkaan kuuluvansa osaksi opiston työyhteisöä, huolimatta 
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siitä, että työtä saattaa olla määrällisesti paljon. Samalla tuntiopettajat kertovat kuitenkin 
edustavansa opistoa ja pyrkivänsä välittämään opistosta hyvää kuvaa asiakkaille. Tun-
tiopettajat kuvaavat rooliaan opiston ja asiakkaiden välisenä viestinviejänä. (Ks. luku 
5.3.2). 
 
Omalta osaltani yrittää pitää hyvää kuvaa opistosta olemalla positiivinen, ystävällinen, 
toivottavasti hyvä opettaja, pitää hyviä kursseja, tuoda opistolle rahaa sitä kautta. 
(H9/T3/6) 
 
Minä olen varmaan siellä niin kun noiden ties kuinka monen tuntiopettajan joukossa 
semmoinen vaan (…) minä en asetu niin kun sitten tavallaan siihen työyhteisön jäseneksi 
tietyllä lailla. (H5/T3/9) 
 
Minä olen tosiaan tuntiopettaja (…) minulla on ollut aika paljon tunteja opistossa ja 
tämmöinen seniori-tuntiopettaja täällä, että, mutta ei minulla varsinaisesti erikoisempaa 
roolia ole. (H6/T3/36) 
 
Minun rooli on semmoinen että minä pidän…ensin ykköshomma on tietysti, että minä pi-
dän ne tuntini, ohjaan joogaa ja sitten minä olen linkki siinä, viestitän opiston tietoja oppi-
laille ja sitten taas oppilaitten tietoja opistolle…näin minä sen ajattelisin. (H3/T2/10) 
 
Yhdessä tekeminen, opiston sisäinen yhteistyö ja avoimuus kuvaavat aineiston perusteel-
la opistojen nykyistä toimintaa (vrt. Eloranta 2013, 196; Jokinen 2002, 215–216). Opiston 
päätoimisen henkilöstön pyrkimyksen yhdessä tekemiseen tiukkojen ainealuereviirien 
sijaan voi ymmärtää markkinaorientaatiota tukevana piirteenä, joka edesauttaa markki-
natiedon levittämistä ja prosessointia sekä tietoon reagoimista (Flavián & Lozano 2006, 
457–458; Jaworski & Kohli 1993, 63). Vaikka aineistossa kuvataan yhdessä tekemisen 
ajatuksien kuuluvan erityisesti nykypäivän opistotoimintaan, ei aineiston perusteella voi 
poissulkea sitä, etteivätkö kansalaisopistot olisi voineet toimia yhdessä tekemisen ajatus-
ta myötäillen jo aiemminkin. Toisaalta luvussa 5.2.1 kuvattu rehtorin roolin muutos tukee 
aineistossa esitettyä kuvausta yhdessä tekemisen ajatuksen vahvistumisesta.  
Samaan aikaan kun yhdessä tekemisen kulttuurin kerrotaan voimistuneen opistoissa, 
eivät ainealuereviirit näytä täysin kadonneen opiston yhdessä tekemisen ja yhteisen edun 
tavoittelun varjoon (ks. luku 5.2.3). Opetushenkilöstön työnkuvan laajentumisen myötä 
opiston päätoimisen henkilöstön työtä näyttääkin leimaavan tasapainottelu oman aine-
alueen puolustamisen ja tiukan työnjaon sekä toisaalta opiston sisäisten yhteistyöpyrki-
mysten välillä. Tämä voi tuoda päätoimiselle opetus- ja suunnitteluhenkilöstölle ristirii-
taisia kokemuksia omasta roolistaan opistossa.  
Osa opettajista kokeekin roolinsa vahvasti oman ainealueensa kautta, sen kehittäjänä 
ja substanssin asiantuntijana (vrt. Jokinen 2002, 243). Nämä opettajat, joiden tulkitsen 
edustavan perinteistä opisto-opettajuutta, puolustavat omaa ainettaan ja sen merkitystä 
opiston tarjonnassa sekä yhteiskunnassa. Toisaalta osa opettajista tai aiemmin päätoimi-
sen opettajan työtä tehneistä näyttää määrittävän rooliaan oman ainealueen asiantunti-
juuden sijaan ennemmin suunnittelijana ja järjestelijänä, joka voi sisällyttää työhönsä 
muiden ainealueiden suunnittelua. Suunnittelija-identiteetin omaksuneita opettajia il-
mentää pyrkimys yhteistyön ja yhdessä tekemisen korostamiseen sekä opistotoiminnan 
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kokonaisuuden puolustamiseen. Nämä opettajat korostavat yhdessä tekemistä myös 
resurssijakoon liittyvässä päätöksenteossa, kun taas aineistossa vähemmistönä olevat 
perinteisen opisto-opettajuuden edustajat näyttävät vastustavan tätä.  
Uutta opettajuutta edustavat suunnittelijaopettajat (Jokinen 2002) voivat osaltaan olla 
tukemassa opistojen markkinaorientoinutta toimintaa ja kulttuuria yhdessä tekemisen 
korostamisen ja ainealuereviireistä eroon pyrkimisen kautta. Markkinaorientaation nä-
kökulmasta opistotoiminnan sisäisen yhteistyön keskiöön voi kuitenkin nostaa tuntiopet-
tajat. Kun tuntiopettajien palkka muodostuu vain toteutuvien tuntien perusteella, voi 
tulevan työn ja tulojen epävarmuus osaltaan ohjata tuntiopettajia markkinaorientoitunee-
seen toimintaan ja asiakkaiden tarpeiden selvittämiseen. Näin tuntiopettaja pyrkii var-
mistamaan tulevien kurssien toteutumisen. Tuntiopettajilla saattaa siten olla taloudellisis-
ta syistä kantautuva motiivi toimia markkinaorientoituneesti.  
Ongelmaksi voi muodostua se, jos tuntiopettajien ja päätoimisen henkilöstön välille 
syntyy kuilu. Yhteistyön puute voi tarkoittaa tuntiopettajalle työtuntien ja palkan mene-
tystä, kun taas opiston näkökulmasta se voi merkitä asiakkaan ja opiston välisen tiedon-
kulun heikentymistä (ks. luku 5.3.2). Tuntiopettajien sitouttaminen opiston toimintaan 
muodostuu merkitykselliseksi sekä asiakaslähtöisyyden että toiminnan kehittämisen 
näkökulmasta. Myös Kestinen ja Majuri (2012, 191–192; Poikela ym. 2009, 32–33) ovat 
huomauttaneet tuntiopettajien sitouttamisen haasteesta, joka korostuu heidän mukaansa 
erityisesti vähäisen tuntimäärän opettavien kohdalla. He nostavat sitouttamisen merki-
tyksen tärkeäksi juuri tuntiopettajan roolin kannalta, sillä asiakas kohtaa opistossa usein 
päätoimisen henkilöstön sijaan tuntiopettajan, joka on avainroolissa asiakkaalle opistosta 
syntyvän käsityksen muodostamisessa.  
 
5.2.3 Asiakasmäärä ja kurssien suosio menestyksen ja opiston imagon         
mittarina  
Asiakaslähtöisyyttä tukevilla palkitsemiskäytänteillä voi olla myönteinen vaikutus orga-
nisaation markkinaorientoituneeseen toimintaan (Jaworski & Kohli 1993, 63). Kuvaan 
tässä opiston henkilöstön haastatteluissa esille tuomia menestyskäsityksiä, jotka voi ym-
märtää opiston palkitsemiskäytäntöjä ilmentävinä piirteinä (Sorjonen 2004, 129) ja opis-
ton toimintaa sekä henkilöstön omaksumia arvoja kuvaavina. Tarkoitan palkitsemisella 
lisäresurssien saamista, kehittämismahdollisuuksien tarjoamista, työaikajoustoja ja esi-
merkiksi työn arvostusta. Palkitseminen ei siten viittaa muodollisiin palkkio- tai palkka-
usjärjestelmiin. Liitän luvun loppuosassa tarkasteluun opiston henkilöstön kokemuksia 
opiston imagosta ja sen merkityksestä.  
Haastatteluissa opistotoiminnan menestyminen liitetään ennen kaikkea asiakkaiden 
eli opiskelijoiden määrään ja kurssien suosioon, mikä näyttää heijastuvan opiston tarjon-
taan (ks. taulukko 28; ks. luku 5.3). Kurssit ovat menestyviä, kun osallistujia on paljon. 
Suosittuja kursseja järjestetään lisää, ja suosittu ainealue voi saada enemmän resursseja 
käyttöönsä.  
 
(…) pikkaisen se ohjaa siinä katveessa, että missä on kysyntää, niin sinne voidaan suunna-
ta ehkä vähän enemmän (…) meillähän se käydään aina yhteisen keskustelun kautta, tämä 
on siitä ihmeellinen opisto, että nämä ei niin kun riitele kauheasti näistä omista, niin kun 
joissain on aika veristäkin se tappelu, että kauhean hyvässä sovussa on sujunut kuitenkin 
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tämä (…) mutta toki, toki se ohjaa sillä tavalla että, mutta aina pitää muistaa se kokeileva 
luonne siinä rinnalla ja uskaltaa sitä. (H1/T3/25) 
 
On sillä myös sisäisen resurssien näkökulmasta ihan selkeä merkitys, kyllä varmasti se on 
ehkä psykologinen juttu, mutta että semmoinen, semmoinen ainealue, joka selvästi menes-
tyy, olipa se taloudellisesti tai muuten niin siihen on helppo satsata, vaikka tietysti se lo-
giikka on tietysti vähän outo toisaalta, jos ajattelee että taas sellainen joka ei menesty, niin 
eikös siihen pitäisi satsata, että sitä voi kehittää että, mutta se on tämmöinen, eri, inhimil-
linen ja psykologinen asia. (…) (H1/T2/21) 
 
Menestyksen määrittäminen asiakasmäärien ja kurssien suosion kautta voi olla osin si-
doksissa siihen, että asiakaspalautteet ja asiakkaiden tyytyväisyys ymmärretään toimin-
nan menestystä kuvaavina tekijöinä (taulukko 28). 
 
Taulukko 28: Menestymisen ilmeneminen opistoissa 
 
TOIMINNAN TAI 
AINEALUEEN 
MENESTYMISEN 
ILMENEMINEN 
Esimerkkilainauksia 
 
Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Kurssien suosio 
ja asiakasmäärät  
”Jos nyt niin kun kurssit vetää hyvin 
ja näin, niin onhan se merkki siitä, 
että sitten ollaan onnistuttu” 
(H7/T3/1) 
”Jos minäkin nyt ajattelen viime 
vuoden tulosta niin kun omasta toi-
minnasta ja siitä ainealueesta, niin se 
on ollut ihan hyvä koska se asiakas-
määrähän sen periaatteessa kertoo” 
(H6/T4/10) 
29 74  
Oppimisen ilo, 
opiskelijoiden 
kehittyminen tai 
kasvaminen 
”Ehkä just siinä onnistumisen ilossa ja 
tämmöisissä asioissa” (H11/T1/22) 
”Että siinä oikeasti tapahtuu kehitys-
tä, että se ei vaan, että on hengaillut 
täällä” (H6/T2/18) 
5 13  
Opiston saamat 
resurssit 
”Että jos saadaan aina se vuosi pulk-
kaan niin kun jotenkin, tämä opisto 
saa sen asian niin kun esiteltyä päät-
täjille ja muuta, että ja rahoitukset 
erilaisiin asioihin (…)” (H5/T3/9) 
2 5  
Asiakkaiden 
tyytyväisyys/ 
viihtyminen  
”Kun saadaan asiakkaat pysymään 
tyytyväisinä” (H5/T4/10) 
”Tietysti osa siitä miten me on me-
nestytty, niin kyllähän sitä toki tulee 
tästä palautteesta” (H5/T1/20) 
7 18  
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Opistojen henkilöstön menestyskäsityksien voi katsoa olevan sidoksissa resurssien, kuten 
tuntien ja työvälineiden jakamiseen opiston sisällä. Vaikka aineistossa puhutaan resurssi-
jakoon liittyvästä neuvottelemisesta ja yhdessä sopimisesta (ks. luku 5.2.2), näyttää toi-
saalta myös kurssien kysyntä ohjaavan tuntiresurssien jakoa. Kysyntään perustuva tunti-
resurssien jako ilmenee heikosti menestyvien kurssien lopettamisena ja vastaavasti me-
nestyvien kurssien tai ainealueiden osalta lisäresursseina sekä ylimääräisten kurssien 
perustamisena (ks. luku 5.3.3). Samanaikaisesti huolena on rehtorin näkökulmasta aine-
alueiden tasapuolinen kohtelu.  
 
(…) meille annetaan jonkinlaiset tuota tuntimäärät, eihän ne yhtäkkiä hirveästi muutu, 
mutta vähitellen niitä sitten katsotaan, että, että tuota on paineita tietysti opiston sisällä-
kin, että jos kerran ei toteudu jotkut tai ei ole kiinnostusta johonkin ainealueeseen hyvin, 
niin tuota sitten niistä, jos ei kerran saa pyörimään eikä keksi uutta innostavaa niin pitää 
sitten antaa semmoisille jotka, joilla niitä tarvitaan, niitä tunteja. (H4/T2/30) 
 
(…) kun minä ajattelen kielten kehittymistä, niin minä mietin, että niin kielet, että siellä 
on niin kun semmoinen draivi päällä, että sinne tekee mieli satsatakin sitten vähän ekstraa 
jos sitä on jäljellä, että ihminenhän se rehtorikin vaan on, että toki se näkyy missä menee 
hyvin ja sitä tekee sitten mieli kannustaa, mutta sitten taas kun minä olen näin, niin mi-
nun pitää ihan niin kun pidätellä itseäni, että minä olen myös tasapuolinen sitten kaikkia 
taito- ja taideaineisiin, että sielläkin saa olla näitä pieniä ryhmiä välissä ja niitäkin pitää 
tukea ja kannustaa, että ei vaan kieliä, musiikkia ja liikuntaa, mitkä on niitä näkyvämpiä 
niin kun tällä tavalla opiskelijamääriltään, vaan myös sitten niitä kädentaitojen ryhmiä, 
että kyllä ohjaisi enemmin, jos ei olisi itse tietoinen siitä, että pitää olla tasapuolinen. 
(H4/T1/10) 
 
Asiakasmäärät, kurssien suosio ja asiakaspalautteet ovat näkyviä ja helposti mitattavia 
menestymisen mittareita, ja siksi ne voivat olla asioita, jotka informanteille tulevat ensin 
mieleen menestymisestä kysyttäessä. Haastatteluissa tuodaan esille myös muita menes-
tystä kuvaavia tekijöitä. Osa kertoo menestymisen olevan opiskelijoiden oppimisen iloa, 
ihmisenä kehittymistä ja kasvua tai kurssin hyödyllisyyttä. Ihmisenä kasvuun ja kehitty-
miseen sekä oppimiseen liittyvät kokemukset toiminnan menestyksenä voivat kuvastaa 
opiston perinteistä roolia ja sivistystehtävää (ks. luku 5.1.4), jossa menestymistä on vaikea 
mitata. Opiston henkilöstöllä näyttääkin olevan hyvin erilaisia käsityksiä siitä, mitä me-
nestyminen opistokontekstissa tarkoittaa.  
 
On tietysti sillain, että niin kun tuota riittää porukkaa, että se kiinnostaa, niin sehän on 
sitä niin kun menestyksellisyyttä, että se koetaan niin kun tärkeänä, että sitä porukkaa riit-
tää niihin ryhmiin. (H11/T1/22) 
 
Kyllä minä nyt kuvittelisin, että toiminnan menestyksellisyyteen, että kyllä niin kun tar-
koitus on tietysti, että opiskelijat saa mitä ne haluavat tai ainakin niille opetetaan mitä ne 
haluavat (…) kyllä minä kuvittelen että nämä suunnittelevat niin kun haluaa tietyllä ta-
valla, että heidän kurssinsa täyttyy ja että siellä on myöskin sitä kokeilevaa toimintaa, eikä 
vaan pelkästään sitten niitä vanhoja taattuja, koska se on tarkoitus, että siellä on aina sitä 
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kokeellista ja siellä on uutta, koska ihmiset muuttuu niin tarpeetkin muuttuu sitten. 
(H2/T3/18) 
 
Minä kyllä näen sen sillain niin kun ihmisen kasvun kannalta, niin kun vielä keskeisem-
mäksi sen niin kun, että tämmöisellä toiminnalla on, joka on taidetta, jossa ilmastaan, ja 
ilmastaan myös itseä, ollaan osallistajana siihen ilmaisuun, niin ja siihen saadaan palau-
tetta niin siinä on niin kun mahdollisuus ikään kuin peilata omaa minuuttaan ja tuota 
miettiä sitä, että miten, minkälainen olen ja tuota oppia tuntemaan omia kykyjään, vah-
vuuksiaan ja vahvistaa niitä, että se on oikeastaan sitä meidän menestyksellisyyttä…että 
jos me siitä onnistutaan ja sitä on vaikea mitata…(H7/T2/20) 
 
Toiminnan menestymisen mittaaminen asiakasmäärien kautta ei välttämättä liity vain 
markkinaperusteisen ajan opistotoimintaan, vaan se on voinut kuulua opistotyöhön 
myös aiemmin. Toisaalta suoriteperusteinen valtionosuusjärjestelmä saattaa osaltaan 
ohjata opiston henkilöstöä kiinnittämään huomiota määrällisiin menestystekijöihin ja 
siten niiden merkitys opistojen toiminnassa voi korostua. Asiakasmäärien tarkka seu-
raaminen voi kuitenkin muodostua päätoimisen opetushenkilöstön työn kannalta toisi-
naan haasteeksi, kun kurssit täytyy saada toteutumaan, jotta vaadittu opetusvelvollisuus 
täyttyisi. Pyrkimys opetusvelvollisuuden täyttämiseen voi osaltaan ohjata henkilöstöä 
asiakkaiden tarpeiden selvittämiseen, jos rehtori pitää tarkkaa seurantaa kurssien vä-
himmäisasiakasmäärien toteutumisesta. Voikin olla, että rehtorin näkemys toiminnan 
menestyksestä ohjaa käytännössä opiston sisäistä resurssijakoa ja henkilöstön menestys-
käsityksiä sekä työtä.  
 
Jotenkin ei uskota enää vapaan harrastamisen tuloksiin vaan halutaan joitain mittareita 
(kurssitutkinnot) osoittamaan toiminnan tuloksellisuutta. Myös kaikenlainen muu mit-
taaminen on tuotu suunnittelevien opettajien riesaksi. Ennen nämä asiat hoitui-
vat rehtorin omana työnä, nyt tähän tarvitaan koko henkilökunta. Kyllä tuloksellisuus 
on kuitenkin nyt kuten aiemminkin näkynyt aina uutena toimintasyksynä suoraan opiske-
lijoiden määrässä. (K2/O1/28) 
 
Rehtori (…) kansalaisopistossa oli hyvin tarkka kurssien opiskelijamäärästä. Kursseja ei 
saanut pitää jos oli alle 7 opiskelijaa. Se oli hankalaa koska opetusvelvollisuus, 560h, piti 
kuitenkin saada täyteen. Rehtorini [toisessa opistossa] ei ollut yhtä tarkka opiskelijamää-
rästä. Hänestä oli tärkeämpää että ihmiset saivat opetusta ja vastinetta rahoilleen. 
(K19/O8/21) 
 
Opistojen henkilöstö näyttää peilaavan oman ainealueensa asemaa opistossa asiakas- ja 
tuntimäärien kautta. Toisaalta eri ainealueiden tuntimäärät tarjonnassa ja asema opistos-
sa voi nojautua osin opiston perinteeseen ja siihen mitä aiemmin on tarjonnassa painotet-
tu (vrt. luvut 5.3.3 & 5.4.1). Jos kokemukset oman ainealueen asemasta ovat sidoksissa 
määrällisiin mittareihin, voivat ne alkaa vähittäin määrittämään opiston henkilöstön 
ammatillista identiteettiä. Ainealueiden tuloksellisuudesta tai määrällisestä menestymi-
sestä palkitseminen lisäresurssien muodossa luo uhan ainealueiden ja niitä edustavien 
henkilöstön jäsenten eriarvoistumiselle opistossa. Olennaista on se, miten henkilöstö 
kokee sen, että joku ainealue saa enemmän resursseja. Mahdolliset kielteiset kokemukset 
 
   
 
148 
 
ja tuntemukset voivat synnyttää ristiriitoja organisaation sisälle sekä muodostaa haasteen 
opiston sisäiselle yhteistyölle. Eräs informantti kertoo kirjoitelmassaan, kuinka hän kokee 
toiminnan ja itsensä kehittämisen vaikeana, koska tähän ei anneta riittävästi työaikaa. 
Samanaikaisesti osa henkilöstöstä kuitenkin saa kehittämiseen resursseja. Resurssijaon 
eriarvoisuus voi heijastua henkilöstön jaksamiseen ja toisaalta henkilöstön kokemuksiin 
siitä, miten heidän työtään arvostetaan. 
 
Ainealueen asema opistossa… se on kyllä muuttunut sikäli että, että tämä, kielissä on ollut 
paljon enemmän tunteja aikanaan, 35 prosenttia on ollut vissiin parhaimmillaan ja nyt on 
30, eli se on pienentynyt. (…) No kyllä siis sikäli, että vähemmän on sitten tunteja käytet-
tävissä ja, ja se että tuota ainakin sitä joutuu niin kun perustelemaan, että miksi, mitä nyt 
olisi sellaista mitä pitäisi lisää saada, mitä uutta nyt olisi semmoista, että tuota saisi lisää 
tunteja. (H4/T3/21) 
 
Opistossa on silti vain ylimmän johdon lisäksi muutama suunnittelijaopettaja, joilla on 
mahdollisuus jatkuvaan itsensä kehittämiseen, työaikajoustoihin ja mielekkäisiin tehtäviin. 
Ei tunnu reilulta, että osa opettajista voi valita, paljonko haluavat opettaa, ja joillekin ei 
suoda mitään mahdollisuuksia vaikuttaa opetustuntimääriinsä. On aistittavissa, että silti 
odotetaan lähes samoja tuloksia ja näyttöjä ilman vastaavia tuntiresursseja. (…) Jos muun 
työn tunteja on vain 350h/v (=muutama tunti viikossa), siinä ei juuri ihmeitä kehitellä. 
(…) Epäoikeudenmukaisuuden tunne heijastuu työmotivaatioon ja -ilmapiiriin, sillä har-
mistuttaa, kun toiset voivat paneutua isojen tuntiresurssien vuoksi suunnittelu- ja kehit-
tämistehtäviin työajalla ja toisilta edellytetään käytännössä vastaavien tehtävien hoitamis-
ta ”talkootyönä”. (K13/O6/24) 
 
Henkilöstön työn ja ainealueiden ohella taloudellisten resurssien jako voi heijastua laa-
jemmin opistotoiminnan koettuun arvostukseen. Opiston toiminnan menestymistä kuva-
taankin osin opiston saamien julkisten resurssien kautta (vrt. taulukot 28 & 29). Tämä on 
sidoksissa toteutuviin kursseihin, ja kyse on siten osaltaan suoriteperusteisen valtion-
osuusjärjestelmän mekanismista (ks. 5.1.1), mutta myös kuntien tai ylläpitäjien halusta 
rahoittaa toimintaa. Jos toteutuvia kursseja on selkeästi vähemmän kuin tarjottuja, voi 
kunta laskea rahoitustaan, mutta toisaalta kunnan rahoitusmekanismi toimii toisinpäin 
vain tiettyyn rajaan asti. Haastatteluiden valossa näyttääkin siltä, että opiston saaman 
julkisen rahoituksen määrän koetaan heijastelevan sekä menestymistä että opistotoimin-
nan saamaa arvostusta. Toiminnan saamaa arvostusta tai sen puutetta kuvataan lisäksi 
henkilöstön palkkakehityksen kautta.  
 
(…) se [kunta] voi hyvin perustellusti sanoa, että okei me ollaan tilattu teiltä tämän ver-
ran, tämän verran on toteutunut, te ette ole niin kun pystyneet toimittamaan sitä mitä 
teiltä on pyydetty tai selvästikään asiakkaat ei halua, niin eikö tuntuisi järkevältä, että me 
lasketaan sitä, joka vaikuttaa tietysti suoraan meidän toimintaan. (H1/T2/21) 
 
(…) mutta tämä muu, muu yhteisö, yhteiskunta tässä niin, ja noin niin minusta siinä, 
siinä on ehkä, ehkä semmoista, jotkut eri koulu- ja opistoasteet ja muut, niissä voi olla niit-
ten porukoissa semmoista ja ehkä näissä päättäjissäkin varmaan niissäkin, että tuota, ehkä 
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vähän semmoista suhtautumista, että tuota, että onko se niin tarpeellinen kuluerä tämä, 
kun tämähän ei ole mitään tuota peruspalvelua eikä pakollista toimintaa... (H4/T2/30) 
 
Talo on perusteellisen peruskorjauksen tarpeessa. Korjausta ehdittiinkin suunnitella jo 
pitkälle, mutta nyt siitä on luovuttu ja talo aiotaan purkaa. (…) Tilanne on hyvin hankala 
ja stressaava omassa työssäni, koska koen, että (…)n hallinnossa ja päätöksenteossa opis-
ton arvostaminen ei selkeästi näy. (K12/O5/20) 
 
Toiminnan saamaa arvostusta ja opiston henkilöstön menestyskäsityksiä voi lähestyä 
opiston imagon kautta. Jäsennän opiston imagoa henkilöstön käsityksinä ja mielikuvina 
siitä, miten opisto näyttäytyy ulospäin sekä millainen merkitys sillä on (ks. taulukko 29). 
Aineistossa ilmenee, että opistoissa on pyritty aktiivisesti imagon parantamiseen ja sen 
myös kerrotaan parantuneen. Toisaalta vaikka opiston imagon arvioidaan parantuneen, 
peilaa opiston henkilökunta sitä pääsääntöisesti jo olemassa olevien asiakkaiden (vrt. 
luku 5.3) ja toiminnan ylläpitäjän käsityksiin opistosta ja sen toiminnasta. Kaikissa ta-
pausopistoissa opiston imagoa kuvataan pääsääntöisesti myönteisesti. Toisaalta osa ker-
too opiston imagon elitistymisestä, mikä voi olla osaltaan yhteydessä kurssimaksujen 
toistuviin korotuksiin. Se, että imagon kohennustyötä tehdään ja imagoon kiinnitetään 
huomiota, kertoo jo osaltaan siitä, että opiston imagolla on merkitystä. Imagon arvioi-
daankin näkyvän opistotoiminnassa ja heijastuvan käytäntöön monin eri tavoin. 
 
Imago on hyvä, asiakkaat nyt ihan kahden vuoden sisällä (…) kurssilaisesta on noussut 
(…), ei ne tänne kävelisi, jos tällä ei olisi hyvä imago, niin minä ajattelen (…) se [imago] 
ei pahus heijastu rahoituksen suhteen yhtään, se ei arvostuksen suhteen ikävä kyllä yh-
tään, se on myös henkilökysymyksiä, että minkälaisia on sinun esinaiset ja -miehet ja mitä 
ne arvostaa (…) mutta tuota kaupunkilaiset arvostaa. (H1/T3/25)  
 
No kyllä minä luulen, että se imago on tietyllä lailla ehkä heikentynyt tai se on elitistynyt 
jollain lailla että, että jos me mennään tuolta vaikkapa [alueelta] kysymään ihmisiltä että 
mitä, mitä tuota opisto on, niin siellä sitä pidetään kalliina (…) mutta muistan esimerkiksi 
tuntiopettaja-aikoihin, tietysti kun opetin monessa paikkaan, että silloin se, että vaikka 
samaa kurssia, vaikkapa kielikurssia, opetti kansalaisopistossa vaikkapa sitten jossain 
muussa paikassa niin tuota se oppilaitos selvästikin vaikutti siihen, että mitenkä ihmiset 
koki sen opetuksen siellä sisällä, vaikka sama ihminen veti saman kurssin, eli minä vedin 
sen saman kurssin eli, eli kyllä se imago on...ehkä, ehkä me ollaan toisaalta semmoinen 
halpahallityyppinen, luulisin ja sitten se ristiriita on siitä, että sitten ihmiset pitää meitä 
kalliina. (H1/T2/21) 
 
No kyllä sitä nyt tietysti vähän vapaammin sydämin tekee, mutta tuota siihen, ihan siihen 
käytännön suunnitteluun siihen, ei hirveän paljon (…) ja ehkä jotakin välineitä sitten, 
ihan työvälineitä ja tämmöisiä pystyy vähän reilummin ehdottamaan, koska jos on imago 
vähän korkeampi niin sitten ei ehkä talouttakaan vedetä kaupungin taholta ihan niin tiu-
kille, on tämmöistä kokemusta (…) no se sitten ihan suoraan vaikuttaa kaikkien opettajien 
työhön siinä mielessä että pystyy pitämään esimerkiksi tuntimäärät suht hyvinä ja, ja työ-
välineitä, tuntiopettajia palkkaamaan ja tällein näin, että kyllä sillä niin kun välillinen 
vaikutus on (…) (H2/T1/26) 
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Taulukko 29: Haastatteluissa kuvattu opiston imagon merkitys opiston toiminnalle 
 
IMAGON 
MERKITYS 
 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Opiston tun-
nettavuus 
toiminta-
alueella 
 
 
”Tunnettavuus on lisääntynyt huomatta-
vasti, että osataan kyllä kysyäkin meitä 
jo” (H1/T1/28) 
”Minulla on semmoinen käsitys, että 
[opistoa] tunnetaan huonommin kun mitä 
henkilökunta kuvittelee” (H10/T4/8) 
18 
 
 
 
 
 
46  
 
 
 
 
 
Asiakas-
määrät ja 
palaute 
”Kyllä sekin kertoo, että niitä, opiskelijat 
kokoajan on tulossa, että se on niin kun 
vakiintunut rooli” (H7/T2/20) 
21 
 
 
54  
 
 
Opiston me-
dianäkyvyys 
 
 
 
 
”Me olemme aika paljon esillä tuossa 
mediassa…lehdistössä ja radiossa ja 
muussa” (H8/T1/20) 
”No ehkä se [imago] nyt vois olla näky-
vämpi (…) eihän tämmöistä kansanopis-
totyötä nyt niin kovin, hevin esitellä 
[lehdissä]” (H5/T2/35) 
10 
 
 
 
 
 
26  
 
 
 
 
 
Resurssien 
saanti 
 
 
 
 
”Kehutaan ja puhutaan ja kauniit juhla-
puheet tulee ja kiitetään mutta sitten kun 
tulee se, että no mites me nyt tätä toi-
mintaa ylläpidetään, niin siinä vaiheessa 
sitten niin se on kyseenalainen” 
(H3/T3/41) 
12 
 
 
 
 
 
31  
 
 
 
 
 
Arvostuksen 
paraneminen  
 
 
 
 
”Kaupungin puolelta tulee arvostusta (…) 
että imago on kyllä varmasti noussut ihan 
huomattavasti (…) päättäjien taholta ja 
varmasti sitten laajemminkin just näitten 
vähän niin kun menestyksekkäämpien 
juttujen, mallien kannalta” (H2/T1/26) 
5 
 
 
 
 
 
13  
 
 
 
 
 
Opisto halut-
tu yhteistyö-
kumppani 
”Paras imagomittari on varmaan se, että 
kaikki haluaa tehdä meidän kanssa yh-
teistyötä” (H4/T1/10) 
6 
 
 
15  
 
 
Positiivinen 
vire työlle, 
halu kehittää 
opistoa/ ei 
näy työssä 
”Sillä tavalla, että ajattelee, että tämä on 
sen arvoista, että tähän voi omaa työ-
panostaan, koska se monesti ylittää sen 
mitä on työsopimukseen merkitty, että 
haluaa sen käyttää” (H9/T4/11) 
15 
 
 
 
 
38  
 
 
 
 
 
Hyvä imago heijastuu toimintaan asiakkaiden kiinnostuksena opistoa kohtaan, asiakkai-
den määränä ja hyvänä palautteena. Haastatteluissa puhutaan myös siitä, että imago 
näkyy opiston tunnettavuudessa, maineessa ja medianäkyvyydessä sekä siinä, että opis-
toa pyydetään yhteistyöhön (ks. luku 5.1.3). Lisäksi imagon kerrotaan heijastuvan jossain 
määrin resurssien saamiseen, vaikka toisaalta hyvä imago ei takaa hyviä resursseja. Osa 
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informanteista kertoo, että opiston hyvä imago heijastuu toiminnan arvostuksen kautta 
opiston toimintaan ja omaan työhön myönteisesti.  
Hyvä imago tuo parhaassa tapauksessa opistolle lisää tunnettavuutta, asiakkaita, me-
dianäkyvyyttä, uusia yhteistyömahdollisuuksia ja kaupungin arvostusta, joka voi konk-
retisoitua lisäresursseina. Opiston imagoon panostaminen voi nousta toiminnan menes-
tyksellisyyden ehdoksi. Toisaalta menestys voi ruokkia imagotyötä (Hatch & Schultz 
1997, 361). Hyvän imagon taustalla nähdään erityisesti rehtori, ja parantunut imago liite-
täänkin rehtorivaihdoksiin ja sitä myöten lisääntyneeseen suhdetoimintaan (ks. luku 
5.2.1).  
Rehtorin rooli näyttäytyy aineiston perusteella keskeisenä yhdessä tekemisen, pää-
töksenteon ja asioista neuvottelemisen sekä menestyskäsityksien näkökulmasta. Menes-
tyskäsitysten osalta rehtorin merkitys konkretisoituu opiston sisällä erityisesti tunti-
resurssien jakamisessa. Osallistujamääriin, kurssien suosioon ja asiakaspalautteisiin no-
jautuvat menestyskäsitykset voivat toimia markkinaorientaatiota edistävinä tekijöinä, 
kannustaen henkilöstöä asiakkaisiin kohdentuvaan tiedon keräämiseen ja siihen rea-
goimiseen (ks. luku 5.3). Rehtori voi resurssijaon kautta tukea ilmaistuja määrällisiä me-
nestyskäsityksiä ja samalla reaktiivista markkinaorientaatiota opistotoiminnassa. Vaikka 
menestyksen mittaaminen asiakasmäärien ja kurssien suosion kautta on ollut osa opisto-
toimintaa jo 1990-luvun alussa (Sihvonen 1996, 203), näyttäytyy se aineiston perusteella 
nykypäivän opistotoiminnassa korostuneena suhteessa toiminnan sivistyksellisiä pyrki-
myksiä ilmentäviin menestyskäsityksiin. Määrälliset menestyskäsitykset voivat osaltaan 
ilmentää opiston tulos- ja suorituskulttuuria (ks. Claver ym. 1999, 460; Stewart & Walsh 
1992, 508–509) ja siihen nivoutuvia arvoja. Johtajuuden tasolla tämä ilmenee tulosjohta-
misena, jossa ainealueiden tulevat resurssit ovat sidoksissa aiempaan menestykseen (vrt. 
Salminen & Niskanen 1996, 51).  
Tuntimäärien kautta menestyksestä palkitsemisen tai menestymättömyydestä rankai-
semisen voi toisaalta katsoa kuvaavan rehtorin ja muun henkilöstön asennetta riskiä 
kohtaan, mikä ilmenee haluna osallistujamääriltään epävarmojen kurssien perustami-
seen. Tapausopistojen rehtorit kokivatkin haasteena ainealueiden tasapuolisen kohtelun 
resurssijaossa: toisaalta menestyksestä haluttiin palkita, mutta samalla kannettiin huolta 
heikommin menestyneiden kurssien ja ainealueiden tilasta. Markkinaorientaation kehyk-
sessä rehtorien kuvaaman kamppailun voi tulkita ilmentävän opiston markkinaorientoi-
tuneen ja perinteisen sivistyksellisen toiminnan välistä jännitettä, mikä on nähtävissä 
myös henkilöstön kuvaamissa opiston tehtäväkäsityksissä (luku 5.1.4). Jännite kantautuu 
osaltaan valtionosuusjärjestelmän suoriteperusteisuudesta, joka ohjaa rehtoreita määräl-
listen menestyskäsityksien omaksumiseen ja vahvistamiseen, eikä varaa riskinottoon 
epävarmojen tai heikosti menestyvien kurssien osalta ole (vrt. Sorjonen 2004, 131). Rehto-
rit kuitenkin liittävät tällaisen riskinoton osaksi kansalaisopistojen toimintaa.  
Arviointineuvoston raportissa (Vaherva ym. 2006, 63) tuodaan ilmi, että kunnat voi-
vat opistotoimintaa säätelemällä epäsuorasti vaikuttaa valtionosuuksien määrään. Kun-
nan toteuttama resurssijako voikin heijastua siihen, millaisia menestyskäsityksiä ja niihin 
pohjautuvia toiminnan tapoja opistoissa omaksutaan. Aineistossa tuodaan esille, että 
asiakas- tai tuntimäärillä mitattuna heikosta menestyksestä saatetaan kunnan toimesta 
rankaista opistoa resurssileikkauksilla. Toisaalta opiston menestys tai parantunut imago 
eivät välttämättä tuo opistolle parempaa rahoitusta ylläpitäjältä, mutta se voi säästää 
opiston suuremmilta leikkauksilta. Ylläpitäjän toimet eivät näytä kannustavan opistoja 
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riskinottoon tai proaktiivisuuteen, vaan ennemminkin reaktiivisen markkinaorientaation 
omaksumiseen. Kun opistotoiminnan ylläpitäjä ja valtio korostavat resurssijaossaan mää-
rällisiä menestyksen mittareita, on ne vähitellen omaksuttu osaksi opistotyötä ja -
toimintaa. Määrällisesti mitattava menestyminen voi olla riittävää toiminnan ylläpitämi-
sen ja jatkuvuuden turvaamisen näkökulmasta, mutta opiston yhteiskunnallisen roolin ja 
tehtävän toteuttamisen näkökulmasta määrällinen menestyminen näyttäytyy riittämät-
tömänä.  
 
 
5.3 MARKKINAORIENTAATION PIIRTEET OPISTOTOIMINNASSA JA      
-TYÖSSÄ 
 
Edellisissä luvuissa olen kuvannut opistojen toimintaympäristöä, siinä tapahtuneita 
muutoksia ja näiden merkitystä opistotoiminnalle sekä -työlle. Lisäksi olen tarkastellut 
aineistossa esille tuotua opiston sisäistä toimintaympäristöä. Näin olen pyrkinyt ymmär-
tämään opistojen nykypäivän toimintaa kehystävää ulkoista ympäristöä ja opistojen 
sisäistä toiminnan kulttuuria. Näiden tekijöiden tarkastelu tukee opiston nykyisen toi-
minnan ymmärtämistä, mitä tarkastelen seuraavassa markkinaorientaation näkökulmas-
ta. Kuvaan luvussa henkilöstön kokemuksien valossa opistojen toimintaa markkinaorien-
taation kehyksessä, jäsentäen sitä markkinatiedon keräämisen, kerätyn tiedon levittämi-
sen ja tietoon reagoimisen kautta. Opistojen käytännössä nämä toiminnot liittyvät kiinte-
ästi toisiinsa, mutta selkeyden vuoksi käsittelen näitä erikseen, omissa alaluvuissaan.  
 
5.3.1 Markkinatiedon kerääminen  
Tarkastelen luvussa opistoissa toteutettavaa markkinatiedon keräämistä, sitä mihin tie-
donkeruu kohdistuu ja millaisia keinoja tiedonkeruuseen käytetään. Asiakkaiden merki-
tys opistotoiminnassa ja työssä tulee haastatteluissa ja kirjoitelmissa selvästi esille (ks. 
taulukko 16; luku 5.1). Asiakkaat ja vallitseva aika koetaan yhtenä keskeisimpänä opisto-
toimintaa ja -työtä ohjaavana tekijänä. Opistoissa näyttääkin olevan vahva usko asiakkai-
siin toiminnan kantavana voimana. Osa liittää tämän uskomuksen erityisesti osaksi ny-
kyistä opistotoimintaa, kertoen ettei aiemmin asiakkaiden ja kuntalaisten mieltymyksiä 
tai tarpeita tarvinnut seurata yhtä tiiviisti kuin nykypäivänä. Osa puolestaan kokee, että 
toiminta-alueen asukkaiden tarpeet ovat aina ohjanneet opistojen toimintaa. 
 
Kansalaisopistojen yksi parhaista ominaisuuksista on ollut aina melko nopea reagointi-
mahdollisuus ympäristön muutoksiin. Maailma ympärillä muuttuu jatkuvasti ja se on 
meille luontevaa arkea. Laivaa ohjaillaan väylällä ja poiketaan satamiin matkustajien ja 
valtiovallan toiveita kuunnellen. Hieman enemmän kuin OPH:n tai OKM:n linjaukset, 
painavat vaakakupissa toiminta-alueen ihmisten tarpeet. Heillehän me tätä työtä teemme. 
(K3/O2/21) 
 
 (…) sehän on meillä ihan elinehto, että me tiedetään se asiakkaan tarve, tarve, että me osa-
taan siihen vastata, että meiltähän loppuu ne asiakkaat jos ei me tiedetä mitä he haluavat. 
(H8/T3/16) 
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(…) että silloin alkuun niin, niin sitä ihan iloisesti vaan laitettiin kursseja pystyyn ja, ja 
se oli vähän semmoista niin kun, ei niin sellaista kustannustietoista, eikä ehkä niin sem-
moista että oltaisiin niin kauhean pitkälle ajateltu niin kun niitä linjoja, että miten kehite-
tään ja mitä kaikkea pitää ottaa huomioon (…) että nyt jos ajattelee, niin että kyllä se raha 
on aina siellä jossakin niin kun takapeikkona kuitenkin että, että paljon enemmän niin kun 
saa siihen käyttää aikaa, että miettiä niin kun sitä kehittämistä, että mihin, mihin suun-
taan ja mitä, mitä niin kun halutaan ja mitä laitetaan ja se, että, että pitää olla paljon 
enemmän tietoinen niin kun siitä mitä tuolla kentällä ihmiset niin kun, mitä he haluisi 
opiskella, minkälainen on suuntaus. (H4/T3/21) 
 
Kyllä tässä on tapahtunut, että silloin meillä oli ne tietyt kurssit vuodesta toiseen melkein 
ja ei siinä mitään, kyllä ne veti ihmisiä ja kaikki rullasivat niin kuin ennenkin, mutta tuota 
noin niin, niin nykyisin se ei enää onnistu, että tässä pitää ajan hermolla olla kyllä aika 
tarkkaan, tarjota sitä mitä halutaan, että antennit on ulkona kyllä sitten aina, aina koko 
joukolla, että tuota noin niin, niin mitä yhteiskunnassa tapahtuu ja, ja minne päin ollaan 
menossa (…). (H8/T4/30) 
 
Toiminnan taustalla näyttäytyy ajatus siitä, että asiakkaiden tarpeet on mahdollista sel-
vittää ja täyttää. Haastatteluaineiston perusteella näyttää siltä, että markkinatietoa kerä-
tään opistoissa ensisijaisesti nykyisten asiakkaiden tarpeisiin ja tyytyväisyyteen liittyen 
(ks. taulukko 30). Tällöin tiedonkeruu kohdentuu opistossa jo pidettyyn toimintaan ja 
kursseihin sekä olemassa olevien asiakkaiden tuleviin tarpeisiin ja kurssitoiveisiin. Kun 
tiedonkeruun kerrotaan kohdentuvan olemassa olevaan asiakaskuntaan, jäävät samalla 
maininnat uusista kohderyhmistä tai laajemmin kuntalaisten tarpeista sekä heihin koh-
distuvasta tiedonkeruusta vähäiseksi.  
 
(…) minä saan tosi paljon palautteita, menneistä tai meneillään olevista kursseista, jotka 
sitten liittyy joko opettamiseen, tiloihin, ajoitukseen, kaikkeen tämmöiseen, että aika hana-
kasti niitä tulee, ja nyt sitten tässä vaiheessa niin ihan mielettömän paljon erilaisia kurssi-
pyyntöjä, joita… osa niistä on vaan raakattava, kun ne ei mahdu siihen tuntimäärään, että 
näin on tehtävä (…) (H3/T3/41) 
 
Joo täällä annetaan aina ensimmäisellä kurssilla, tai ensimmäisellä kerralla semmoinen 
opiskelijalomake, jossa pyydetään niin kun, että he kirjoittaisivat siihen omia tavoitteitaan 
ja odotuksiaan sille kurssille ja sitten tuota (…) ja sitten tuota viimeisillä kurssikerroilla 
niin sitten ne annetaan takaisin ihmisille, ja sitten he niin kun kirjoittaa siihen sitten omia 
fiiliksiään, että miten on mennyt omasta mielestä, ja arvioi sitä sun tätä ja mahdollisia toi-
veita niin kun voi kirjoittaa siihen ja (…) (H2/T4/10) 
 
(…) asukaskyselyt siellä, tuolla on jotakin, mutta että nehän on semmoisia sitten että ker-
too sellaisten asiakkaiden toiveita, mitä, mitkä ei käy meillä, nythän me kuullaan vaan nii-
tä, jotka jo tuntee ja käyttää meidän palveluita (...) (H2/T3/18) 
 
Varmaan mikään niin hyvää kohde, sidosryhmä- ja kohdeanalyysiä tee kuin seutuopisto eli 
koko ajan tiedetään mitä tämän alueen ihmiset heiltä toivoo ja yritetään niin kun sitten 
palvella sen mukaan. (H5/T1/20) 
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Taulukko 30: Haastatteluissa mainitut tiedonkeruun kohteet 
 
TIEDON-
KERUUN 
KOHDE 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Asiakkaiden 
kiinnostuksen 
kohteet ja 
kurssitoiveet 
”Tehdään kyselyitä opiskelijoille (…) opiskelu-
toiveita, niitä me tehdään koko ajan ja net-
tisivuille ne voivat niitä vastata ja tuntiopet-
tajille annetaan, että kysele (…)” (H3/T1/35) 
24 62  
Kaupungin tai 
ylläpitäjän 
toimet, tar-
peet ja tilan-
ne 
”Kunnat on itse jo jotain toiveita esittäneet 
sieltä sivistysjohtajan kautta, että minkä 
verran he mitäkin ainealuetta haluavat, että 
mitä he haluavat korostaa tai mitä nyt näyt-
täisi, mikä nyt näyttäisi vetävän, mihin olisi 
tarvetta” (H4/T2/30) 
4 10  
Muiden opis-
tojen toiminta 
ja tarjonta 
”Yhteistyön kautta (…) kuntien vastaavat 
opettajat niin siellähän ne just käsitellään 
näitäkin asioita, että me vähän yritetään 
peilata sitä, että mikä, mikä nyt olisi se mikä 
tuota mitä tässä ehkä tarvittaisiin ja, mitä 
pitäisi laittaa (…)” (H4/T3/21) 
2 5  
Opettajat ja 
oma henkilös-
tö  
”Meillä on tämmöinen barometri (…) vuoro-
vuosina pidetään joko asiakkaille ja sitten 
taas henkilökuntaa kautta opettajat” 
(H5/T4/10) 
8 21  
Opiston toi-
minta laa-
jemmin, opis-
ton imago 
”Me otetaan siitä palautetta (…) asiakaspal-
veluun usein liittyy, myöskin tiloihin liittyvät 
tai välineisiin” (H9/T4/11) 
”Meillä on nyt lähdössä semmoinen imago-
kartoitus vasta liikkeelle” (H4/T1/10) 
21 54  
Pidetyt kurs-
sit, kurssien 
toteutuminen, 
asiakkaiden 
tyytyväisyys 
”Me lähes vuosittain pyydetään palautteet, 
nyt jo useamman vuoden aikana, niin siitä 
tulee kyllä ja kyllä sitten tämmöisiä keskus-
teluja käydään ihan ryhmissä sitten, palaute-
keskusteluja” (H6/T3/36) 
33 85  
Uudet kohde-
ryhmät  
”(…) on tullut uusia kohderyhmiä, maahan-
muuttajia, ei niitä täällä aikanaan ollut (…) 
ne ei vielä niin hirveästi ole maahanmuutta-
jat lähteneet näihin meidän muihin perus-
ryhmiin” (H4/T1/10) 
2 5  
Vallitseva 
aika ja trendit 
”Tarjontahan muuttuu kokoajan, sehän elää 
ajassa ja sitten me seurataan tiiviisti koko-
ajan aikaa (…)” (H8/T3/16) 
10 26  
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Haastatteluissa tuotiin esille, että ulospäin kohdistuva yhteistyö ja verkostot toimivat 
yhtenä keinona uusien kohderyhmien löytämiseen ja heidän sekä laajemmin kuntalaisten 
tarpeiden selvittämiseen (ks. luku 5.1.3). Toisaalta opistot saattavat pyrkiä tähän laajem-
paan tiedonkeruuseen opistojen kotisivuilla olevien kaikille avoimien palaute- ja kurssi-
toivelomakkeiden kautta. Samoin ajan, toimintaympäristön ja yhteiskunnan seuraaminen 
saattavat toimia keinona nykyisiä asiakkaita laajempaan tarpeiden selvittämiseen. Opis-
ton toteuttama tiedonkeruu näyttääkin tapahtuvan systemaattisin ja epäsystemaattisin 
keinoin57 (ks. taulukko 31). 
 
Taulukko 31: Haastatteluissa mainitut tiedonkeruun keinot 
 
Systemaattiset keinot Epäsystemaattiset keinot 
• Palautteen kerääminen pidetyistä kurs-
seista ja toiminnasta 
• Systemaattinen kurssiehdotusten ke-
rääminen asiakkailta  
• Kurssien toteutumisen ja asiakasmäärien 
seuraaminen 
• Kehityskeskusteluiden pitäminen  tun-
tiopettajien kanssa 
• Palautteen kerääminen omalta henkilö-
kunnalta 
• Ajan ja trendien seuraaminen 
• Opettajien omatoiminen palautteen ke-
rääminen ryhmässä keskustellen 
• Asiakkaiden omatoiminen palautteenanta-
minen opettajille tai rehtorille 
• Asiakkaiden omatoiminen kurssitoiveiden 
esittäminen opettajille 
• Tarpeen huomaaminen ja oman kurssin 
ehdottaminen (tuntiopettajat) 
• Tiedon saaminen opiston ulkopuolelta 
• Asiakaspalvelutilanne 
• Opettajan toteuttama itsearviointi (oman 
kurssitoiminnan ja asiakasmäärän kehityk-
sen arvioiminen) 
• Asiakkaaseen yhteyden ottaminen ja hä-
nen toiveistaan kysyminen 
• Toimintaympäristön seuraaminen 
• Muiden opistojen toiminnan seuraaminen 
• Verkostoituminen 
 
Opiston oman toiminnan onnistumisen ja asiakastyytyväisyyden seuraamiseen sekä 
kurssitoiveiden keräämiseen käytetään haastatteluiden perusteella pääsääntöisesti sys-
temaattisia tiedonkeruuvälineitä (ks. taulukko 31). Systemaattisilla keinoilla viittaan 
suunnitelmallisiin tai säännöllisiin opiston toteuttamiin tiedonkeruuntapoihin, jotka 
sisältävät muun muassa tätä tarkoitusta varten kehitettyjä lomakkeita tai palautejärjes-
telmiä. Systemaattisten keinojen ohella asiakkaiden tarpeita pyritään kartoittamaan epä-
systemaattisin keinoin esimerkiksi trendejä ja ympäristöä seuraamalla. Ymmärränkin 
                                                      
57 Liiketaloustieteen markkinaorientaatiotutkimuksissa tiedonkeruutapoihin viitataan usein käsitteil-
lä muodollinen ja epämuodollinen (ks. esim. Kohli & Jaworski 1990, 3–4; Dobni & Luffman 2000, 505; 
luku 3.2.1). Puhun kuitenkin systemaattisen ja epäsystemaattisen tiedonkeruun keinoista, sillä vas-
taaviin käsitteisiin nojaudutaan myös arviointineuvoston (Markkanen ym. 2012b) opistotoimintaa 
käsittelevässä raportissa. Lisäksi katson systemaattisen ja epäsystemaattisen tiedonkeruun kuvaavan 
käsitteinä markkinatiedon keräämistapoja opistokontekstissa paremmin kuin käsitteiden muodolli-
nen ja epämuodollinen. (ks. myös luku 5.3.2.) 
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epäsystemaattiset keinot tiedonkeruun tapoina, joita ei suunnitella tai ennakoida opistos-
sa tarkasti. 
Epäsystemaattisen tiedonkeruun laajuus ja keinot voivat vaihdella ainealueittain ja 
henkilöittäin. Epäsystemaattinen tiedonkeruu voi olla esimerkiksi yksittäisen opettajan 
toteuttamaa omiin tarkoituksiin kerättävää tietoa. Informanttien kerronnassa epäsyste-
maattisen tiedonkeruun keinot nivoutuvat erityisesti ajan ja trendien seuraamiseen (ks. 
taulukko 30), mutta myös esimerkiksi opetustilanteessa oman toiminnan ja asiakkaiden 
seuraamiseen.  
 
(...) lukee sanomalehtiä, ajatella, ymmärtää, haistella ilmaa, tietää mikä on kehitys, se on 
sitä meidän tärkeintä työtä, olla sen laivan keulassa siis ensimmäisessä, pikkaisen ennen 
kuin se aalto lähtee, me tiedetään siellä, ei missään takalaineessa, me nähdään jo tuolla ho-
risontissa, siellä se on se juttu, tarkennetaan ja tarkennetaan (…)(H12/T1/30) 
 
Oikeastaan sillain, että kokoajan seuraa niin kun aikaa ja lukee lehtiä ja katsoo vähän, että 
mistä puhutaan (…) (H7/T3/1) 
 
No sitä tietysti tulee aika lailla siinä, niin kun itse sen monesti vaistoaa sen sanattomankin 
palautteen ja sitten jos niin kun, kun huomaa että siellä [tunneilla] jotain on semmoista, 
että, että mihin pitäisi omalla käytöksellä tai jollakin sitten niin kun vaikuttaa niin, niin 
jos sen niin kun hoksaa, niin se on tietysti sitten jotenkin niin kun jo heti työstettävissä. 
(…) (H10/T1/17) 
 
Aineiston perusteella tuntiopettajilla näyttää olevan merkittävä rooli epäsystemaattisesti 
kerättävän tiedon kerääjinä (ks. taulukot 31 & 32). Tuntiopettajilla on suora kontakti 
asiakkaisiin ja siten heille kertyy työnsä myötä tietoa asiakkaista ja opiston toiminnan 
onnistumisesta. Tuntiopettajien ja päätoimisen henkilöstön välisellä yhteistyöllä (ks. luku 
5.2.2) ja vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys siihen, miten tuntiopettajien keräämä 
tai havaitsema tieto välittyy opistolle hyödynnettäväksi.  
 
Joo kyllä, kyllä toki sen näkee tai kun pitää silmät ja korvat auki niin kyllä sen voi, voi jo-
tain nähdä ryhmissä ja sitten voi esittää tuonne tietysti eteenpäin johtavalle opettajalle ja, 
tai sitten kehottaa opiskelijoita itse esittämään toiveitansa (…) (H6/T3/36)  
 
(…) totta kai omaa toimintaa voi niin kun aina yrittää arvioida, että vaikka opiskelijoiden 
lukumäärällä, että kun ne vähenee niin sitä pitää ruveta miettimään, että olenko edennyt 
liian nopeasti vai hitaasti, onko täällä ollut tylsää vai, että totta kai sitä semmoista arvioin-
tia tekee niin kun kokoajan… ja yrittää kehittää just vaikka käymällä  kursseilla ja juttele-
malla muiden kielten opettajien kanssa, että miten voisi paremmin tehdä sitä työtään. 
(H9/T3/6) 
 
(…) sitten opettajien kautta, elikkä minusta yksi tärkeä, tähän asiakkaiden tarpeiden enna-
kointiin on se, että minä käyn kehityskeskustelut myös tuntiopettajien kanssa (…) kun he 
tapaa ne opiskelijat ja isot volyymit niin heillähän on se näppituntuma, mikä siellä on hen-
ki ja missä siellä ollaan menossa, että niin kun tämä palauteväylä saataisiin jatkumoksi, et-
tä se tieto tulee meille suunnitteluun asti, mitä tuntiopettajat havainnoivat siellä ryhmäs-
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sä, että sitä prosessia meidän pitää vielä hioa ja kehittää, että se ei ole vielä niin kun vank-
kumaton (…) (H4/T1/10) 
 
No sillä tavalla, että ne tulee jostain ulkopuolelta, jonkun opettajan esittämänä, että mel-
kein aina, sanotaan, että yhä vähemmän me itse tehdään kursseja, vaan tulee ehdotuksia, 
että silloin, silloin on joku joka ainakin arvioi, että se on jollakin tavalla ihmisten, ja ne on 
usein tämmöisiä, että ne on jotain suuntauksia, jota on yhteiskunnassa menossa, että sillä 
tavalla se ei tule opiston suunnittelemana (…) (H9/T4/11)  
 
Tuntiopettajien keräämä tai havaitsema tieto voi olla opistolle tärkeää markkinatietoon 
reagoimisen ja toiminnan kehittämisen kannalta. Toisaalta tieto voi olla merkityksellistä 
tuntiopettajalle itselleen, sillä sen avulla voi sekä kehittää itseään opettajana että mahdol-
lisesti turvata tulevien kurssien toteutumisen. Tuntiopettajat tarjoavat opistolle kursse-
jaan työllistäen itsensä, minkä vuoksi tieto asiakkaiden tarpeista on tuntiopettajille tärke-
ää. Kun tarjottu kurssi perustuu olemassa olevaan tarpeeseen, saa kurssin varmemmin 
toteutumaan (ks. luku 5.2.2). Tuntiopettajilla on siten kannuste markkinatiedon keräämi-
seen. Toisaalta osa asiakkaiden tarpeisiin ja tyytyväisyyteen liittyvästä tiedosta tulee 
asiakkaan aloitteesta (ks. taulukko 32) suoraan opiston henkilöstölle ja tuntiopettajille.  
 
(…) kyllä sieltä tulee toiveitakin ja sitten tietysti semmoisia mihin minä voin vaikuttaa, 
niin se voidaan jo yhdessä sopia tai sitten jos siihen niin kun opistoa tarvitaan niin sitten 
minä, että minäpä vien asian eteenpäin (…) (H11/T1/22) 
 
Informantit eivät erikseen kerro, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kilpailijoihin 
kohdistuvasta suorasta tiedonkeruusta. Tähän kuitenkin viitataan sanomalla ”pitää olla 
perillä mitä muut opistot tarjoavat” (H3/T4/1) tai ”nyt joutuu seuraamaan tilannetta” 
(H1/T1/28). Lisäksi yhteistyö mainitaan keinona luoda tietoa kilpailijoista. (Ks. luvut 
5.1.2 & 5.1.3.) Kilpailuun reagoiminen kertoo osaltaan siitä, että jollain tavalla kilpailijois-
ta hankitaan tietoa. Saattaa olla, että kilpailijoihin kohdistuvaan tiedonkeruuseen käyte-
tään epäsystemaattisia keinoja, joita on vaikea eritellä ja siksi puhutaan vain ajan tai toi-
mintaympäristön seuraamisesta (ks. taulukot 31 & 30)58. Aineistossa kuvataankin ympä-
ristön seuraamista erityisesti lähialueen opistojen ja oman opiston toiminnan vertaamisen 
kautta. 
 
(…) meillä on vertailuarvot ja myös muihin opistoihin, että mitenkä niillä toimii opiskeli-
jamäärät ja meillä on samantyyppinen palautelomake näiden lähiopistojen kesken, me pys-
tytään vertaamaan niiden opiskelijapalautetta meidän opiskelijapalautteeseen (…) 
(H4/T1/10) 
 
(…) ja sitten tietysti toi, että minkälaisia, minkälaiset kurssit meillä toteutuu ja sitten 
minkälaiset lähialueilla (…) (H7/T3/1) 
 
Rahoittajaan liittyvästä tiedonkeruusta puhutaan vain vähän. Haastatteluissa kerrotaan 
asiakkaiden tarpeiden seuraamisesta toimintaympäristön tai kaupungin tarpeiden kautta 
                                                      
58 Voi olla, että kilpailijoihin kohdistuvasta tiedon keräämisestä ei juuri kerrota, koska siitä ei erikseen 
haastatteluissa kysytty. 
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(ks. taulukko 30), minkä voi osaltaan ymmärtää toiminnan ylläpitäjän ja osarahoittajan 
tarpeiden seuraamisena. Toisaalta puhutaan kaupungin ja opiston välisestä tiedotukses-
ta, jonka avulla opisto saa tietoa kaupungin toimista ja tilanteesta. Lisäksi kerrotaan siitä, 
että kunta toiminnan ylläpitäjänä voi määrittää minkä verran toiminta-alueella tulisi 
tarjota mitäkin ainealuetta, jolloin kunnan voi katsoa toimivan ainealuetasolla toimin-
taympäristön tarpeisiin liittyvänä tiedonvälittäjänä. Kun ainealueiden tarjonnan määrät 
tulevat opistolle annettuina ja kun toiminnan rahoitus on sidoksissa määrälliseen menes-
tymiseen (ks. luvut 5.1.1 & 5.2.3), ohjataan opistoja järjestämään kursseja, joihin on tulijoi-
ta.  
 
Mehän tietenkin seurataan meidän kunnan ja tämän oikeastaan koko alueen ikäjakaumaa-
kin, että tiedetään, että täällä on aluerakenne on, tai väestöpohja on vähän erilainen, kun 
jossain syrjemmällä, eli meillä on nuorta, työikäistä väestöä, meillä on lapsiperheitä aika 
paljon, niin toki otetaan se sitten tässä tarjonnassa huomioon, niinhän se pitää mennä, 
asiakkaasta asiat katsoa, että mitä, kenelle sitä tehdään ja tehdään sitten sen mukaan (…) 
(H8/T3/16) 
 
Minun esimies tiedottaa mitä tapahtuu kaupungin tasolla, että niin kun siinä suhteessa 
tieto kulkee ja minä pystyn pikkaisen ennakoimaan mitä kaupunki miettii ja mikä kaupun-
gin strategia on. (H4/T1/10) 
 
(…) me ollaan niin kun tavallaan tämmöinen paikka missä näitä kursseja suunnitellaan, 
että se suunnittelu on se meidän homma ja sitten meidän asiakkaat on kuntia, kunnat tilaa 
meiltä tietyn määrän tunteja, niin meidän pitää pystyä siihen tilaukseen myös niin kun 
vastaamaan ja löytämään myös sen kaltaisia kursseja, sisältöjä, mitkä toteutuu (…) niin 
silloin puhutaan tällaisesta markkinaviestinnästä ja toisaalta niin kun yhteyksien luomi-
sesta suoraan sinne kuntiin, päättäjiin, näihin kyläyhteisöihin, ihmisiin, että me saadaan 
se tieto tulemaan suoraan meille paremmin, se on niin kun tavoite (…) (H1/T2/21) 
 
Aineistossa tulee esille, että opistoissa tapahtuva tiedon kerääminen kohdentuu oman 
toiminnan ohella pääsääntöisesti opiston ulkopuolelle, asiakkaisiin, aikaan, toimintaym-
päristöön tai ylläpitäjään. Opiston ulkopuolelle kohdistuvan tiedonkeruun keskiössä on 
opiston aloitteesta toteutettu tiedonkeruu (ks. taulukko 32), mutta myös asiakkaat maini-
taan aktiivisina ja aloitteellisina tahoina, mikä ilmentää asiakaslähtöisyyden vuorovaikut-
teisuutta opistoissa. Opiston toiminnan näkökulmasta keskeisessä roolissa ovat lisäksi 
tuntiopettajat tiedonkerääjinä.  
Ulospäin kohdentuvan tiedonkeruun ohella informantit kertovat myös opiston sisäi-
sestä, omaan henkilökuntaan kohdistuvasta tiedonkeruusta (ks. taulukot 32 & 30). Opis-
ton sisäisessä tiedonkeruussa ja sen systemaattisuudessa näyttää kuitenkin olevan eroja 
opistoittain. Kahdessa tapausopistossa kerätään systemaattisesti palautetta omalta henki-
lökunnalta ja yhdessä opistossa puhutaan ennen kaikkea tuntiopettajien kehityskeskuste-
luista.  
 
(…) ja sitten myös henkilöstön kanssa, oliko se joka toinen vuosi kun me otetaan henkilös-
töltä tämmöinen palaute ja sen perusteella sitten kehitetään (…) (H8/T3/16) 
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Taulukko 32: Tiedonkeruu ja sen kohdistuminen opiston ulko- ja sisäpuolelle  
 
TIEDONKERUU 
OPISTOISSA 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Kerätään tietoa 
opiston aloit-
teesta  
”Asiakkaille menee nämä arviointikyselyt” 
(H4/T2/30) 
”Koitan haistella, että mitä on menossa, 
mikä on sellainen asia mikä nyt olisi, 
semmoinen mikä niitä [ihmisiä] kiinnostaa 
(…)” (H1/T1/28) 
”Nythän tehdään juuri kyselyä ympäri tätä 
asiakaskuntaa, mitä halutaan  tulevana 
kurssikautena, joka alkaa syyskuussa 
2011” (H5/T1/20) 
35 90  
Tieto tulee 
asiakkaan aloit-
teesta  
”Otan kyllä kovasti kritiikkiä vastaankin 
(…) että ei pääse sinne, eikä pääse tänne 
ja puhelimella soittamaan ja tämmöistä 
näin” (H3/T2/10) 
”Yksi asiakas laittoi minulle postia eilen, 
että miksei [opistossa] ole tuota invajoo-
gaa” (H6/T4/10) 
”Minun tanssijat tuo minulle ohjeita, että 
tässä olisi tällainen, että ruvetaanko tätä 
tanssimaan, minä sanon sitten, että no 
asia on harvinaisen selvä” (H1/T4/6) 
24 62  
Tieto kerätään 
tuntiopettajan 
aloitteesta 
”Opettajat tarjoaa itse omia kurssejansa” 
(H3/T4/1) 
”Pitäisi sitä omaa toimintaansakin pystyä 
arvioimaan ja nimenomaan niitä kursseja, 
kurssien kehit... ja opiskelijoiden kehitty-
mistä.” (H9/T1/20) 
22 56  
Opiston ulko-
puolelta saatu 
tietoa  
”Sieltä suoraan sivistysjohtajilta tulee 
myös tieto, he on niin kun siivilöinyt sitä 
tietoa omien kanaviensa kautta” 
(H1/T2/21) 
5 13  
Kerätään palau-
tetta omalta 
henkilökunnalta 
”On kehityskeskusteluja rehtorin kanssa” 
(H2/T1/26) 
8 21  
 
Yhdessä tapausopistossa ei mainita lainkaan omaan henkilöstöön kohdistuvaa tiedonke-
ruuta. Kysyin tästä opiston henkilöstöltä aineistonkeruun ja analyysin jälkeen toteutta-
mallani opistovierailulla (ks. luku 4.6.3), ja kävi ilmi, ettei opisto harjoita systemaattista, 
omaan henkilöstöön kohdistuvaa tiedonkeruuta. Voi kuitenkin olla, että kaikissa tapaus-
opistoissa omaan henkilöstöön kohdistuvaa tai henkilöstön kesken tapahtuvaa tiedonke-
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ruuta tehdään jatkuvasti epäsystemaattisin keinoin, kuten kahvipöytäkeskustelujen kaut-
ta. Toisaalta epäsystemaattisin keinoin tapahtuvaan sisäiseen tiedonkeruuseen liittyy 
haasteita, jos opistolla ei ole yhtä yhtenäistä päätoimipistettä, vaan päätoiminen henkilös-
tö työskentelee fyysisesti eri rakennuksissa ja eri puolilla toiminta-aluetta. Markki-
naorientaation näkökulmasta sisäisen tiedonkeruun onnistuminen on tärkeää, sillä se voi 
heijastua opiston kykyyn toimia asiakaslähtöisesti (ks. luku 3.2.4). 
Haastatteluiden perusteella näyttää siltä, että opiston toteuttama asiakkaisiin ja hei-
dän tarpeisiinsa kohdistuva tiedonkeruu on muuttunut markkinaperusteisen politiikan 
aikana aiempaa systemaattisemmaksi, koko opiston läpäiseväksi toiminnaksi. Toisaalta 
osa opettajista kertoo keränneensä palautteita asiakkailta omatoimisesti jo aiemmin, en-
nen opiston varsinaisen palaute- ja kurssitoivejärjestelmän kehittymistä. Ennen syste-
maattisten tiedonkeruujärjestelmien kehittymistä palautteiden ja toiveiden keruu on 
kuitenkin saattanut jäädä yksittäisten ainealueiden ja opettajien oman innostuksen tai 
kiinnostuksen varaan. 
 
On se [palautejärjestelmä] ollut, ollut tuota ainakin sen 10 vuotta, että ehkä silloin ihan 
alkuvaiheessa, kun... ei, kyllä silloinkin oli jonkun näköistä mutta, että nyt se on semmois-
ta systemaattisempaa (…) (H8/T3/16) 
 
(…) minä tein aina silloin tällöin jotakin omia lappuja ja, ja kyselin opiskelijoiltani ja jos-
kus… ja tehtiin jopa ihan kielten osuudesta joskus opet…tuntiopettajien kanssa niin sem-
moinen yhteinen lomake, ennen kuin oli oikein varsinaistakaan (…) No nyt varmasti sit-
ten just kun tuli, saatiin uusi rehtori, niin hän sitten nämä niin kun toteutti, että varmasti 
niin kun viimeiset kaksi vuotta on tehty niin kun ihan sillain tosissaan, systemaattisesti 
tätä [arviointia] ja jatkuvasti. (H3/T1/35) 
 
Olen ihan alusta lähtien, silloin kun vielä opisto ei, opisto ei kerännyt sitä, niin minä hen-
kilökohtaisesti, minun omasta opetuksesta olen kerännyt ihan koko ajan, jotkut on sitä 
mieltä, että sillä ei ole mitään merkitystä, mutta kyllä minun mielestäni on. (…) että kyllä 
minä olen käyttänyt niitä kokoajan seuraavan suunnittelun ja seuraavan kurssin niin kun 
juttuihin, ihan suoraan. (H3/T3/41)  
 
Ihmisten palautteenantoaktiivisuuden kerrotaan olevan nykypäivänä aiempaa vahvem-
paa. Aineistossa asiakkaiden palautteenantamisinto nähdään myönteisenä, ja se ymmär-
retään mahdollisuutena opiston toiminnan, tarjonnan ja oman työn kehittämiseen. (Ks. 
luku 5.3.3). Tosin aineistossa on mainintoja asiakkaiden haluttomuudesta vastata kurssi-
palautelomakkeisiin, joihin asiakas on saattanut vastata jo aiemmin ja ehkä toistuvasti 
vuosittain.  
 
(…) ja sitten myös sellainen asia kun palautteen antaminen, sitä oli vaikea kaivaa silloin 
70-luvulla, ihan oikeasti niin kun sitä palautetta sillä lailla, että tunti, että kyllähän sen 
aistii ryhmässä esimerkiksi, että mikä ei mieleen ja mikä ei, mutta ihmiset ei sanoneet ää-
neen, mutta tuota tänä päivänä tulee kyllä tosi herkästi sekä myönteistä että kielteistä, 
ihan, ihan tuota sekä suunnitteluun liittyen, että tähän opettajatyöhön liittyen. 
(H3/T3/41) 
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Kurssimaksujen korotus on nostanut opiskelijoiden vaatimustasoa. Varsinkin isoissa ryh-
mäopetustilanteissa vaaditaan, että opetus on suunnattava juuri minulle sopivaksi (liikun-
ta ja tanssi). Tämähän on mahdotonta! Palautteen antamisen kynnys on madaltunut. Tu-
lee runsaasti sekä myönteistä että kielteistä palautta. Tämähän antaa eväitä suunnitella 
seuraavaa opinto-ohjelmaa. (K9/O4/40) 
 
Jotkut ihmiset suhtautuu sillä tavalla, että voi ei, taas, joka vuosi tämä sama lomake, että 
heillä on niin kun aina samat, sanoo minulle, että tuota, että no sinä tiedät jo mitä minä 
ajattelen ja en minä viitsi sitä enää täyttää (…) ei niin todellakaan, tietenkään ketään voi 
pakottaa semmoiseen, mutta että sitä on tullut aika paljonkin vastaan, että jotkut ihmiset 
jotka on olleet vuosikausia niin on hyvin sillä tavalla, ei viitsis enää. (H2/T4/10) 
 
Palautteenantoaktiivisuuden voimistuminen ilmentää opiskelijan roolin muuttumista 
asiakkaaksi, joka määrittää tarjontaa. Ympäristön muutos, useat vapaa-ajan viettomah-
dollisuudet (ks. luku 5.1.2) ja nousseet kurssihinnat (ks. luku 5.1.1) näyttävät vahvista-
neen tätä roolia. Kun opiskelijan rooli asiakkaana on korostunut, on opiston täytynyt 
ryhtyä keräämään yhä systemaattisemmin tietoa asiakkaista ja heidän toiveistaan, mutta 
myös ympäristöstä ja ajasta, jossa asiakas elää. Asiakkuuden korostuminen voi osaltaan 
olla syynä siihen, että opistoissa asiakkaat, heidän toiveensa ja kokemuksensa opistotoi-
minnasta näyttäytyvät systemaattisen tiedon keräämisen keskiössä. 
Tiedonkeruun menneestä toiminnasta ja laajemmin opiston toiminnasta kurssipalaut-
teiden kautta voi käsittää toiminnan kehittämiseen tähtäävänä arviointina (ks. esim. 
Markkanen ym. 2012b, 24, 52), johon laki opistoja velvoittaa (Sihvonen & Tuomisto 2012, 
285). Osaltaan markkinatiedon keräämisen voikin katsoa nivoutuvan markkinaperustei-
sen politiikan ajan hallintaan (Simola ym. 2002, 253), jonka kautta oppilaitosten toimintaa 
ohjataan mittaamisen, arvioinnin ja tuloksellisuuden kulttuuriin. Tätä kulttuuria vahvis-
taa toimintaan saatavien resurssien sitominen määrälliseen menestymiseen ja tulokselli-
suuteen toteutuvien tuntien muodossa (Varjo 2007, 245). Tiedonkeruun painottuminen 
asiakkaisiin näyttäytyykin yhdenmukaisena suhteessa opiston henkilöstön menestyskäsi-
tyksiin (luku 5.2.3) ja opiston rahoitukseen (luku 5.1.1) liittyviin havaintoihin. 
Opiston tehtävien (luku 5.1.4) ja menestyskäsityksien (luku 5.2.3) osalta aineistossa on 
nähtävissä opiston henkilöstön pyrkimys perinteisen toiminnan ja sivistyksellisen tasa-
arvon ylläpitämiseen. Tiedonkeruun osalta näihin liittyvät viitteet jäävät kuitenkin vähäi-
siksi, mikä ilmenee uusiin kohderyhmiin tai kuntalaisten tarpeisiin nivoutuvien mainin-
tojen vähäisyytenä aineistossa. Opistovierailuni (ks. luku 4.6.3) osoittivat, että uusista 
kohderyhmistä puhumisen vähäisyys aineistossa perustuu siihen, että asia koetaan ta-
pausopistoissa vaikeana. Uusien kohderyhmien löytämistä ja heidän tarpeistaan tiedon 
saamista pidetään haasteellisena. Nykyisiä asiakkaita laajempaan tiedonkeruuseen ei 
välttämättä olekaan opistoissa riittäviä työvälineitä. Toisaalta olemassa olevat keinot 
voivat olla luonteeltaan epäsystemaattisia, esimerkiksi verkostoitumisen kautta toteutu-
via. 
Omaan työyhteisöön kohdistuva tiedonkeruu näyttää jäävän vähäiseksi tapausopis-
toissa (vrt. Markkanen ym. 2012b, 53–54). Tuntiopettajien osalta tämä voi nivoutua hei-
dän kokemaansa erillisyyteen, arvostuksen vähäisyyteen ja yhteistyön puutteeseen (luku 
5.2.2). Arviointineuvoston raportin (Poikela ym. 2009, 64) mukaan lähes puolet tuntiopet-
tajista jää kehityskeskustelujen ulkopuolelle. Myös tämän tutkimuksen perusteella vain 
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osa opistoista hyödyntää tuntiopettajien kehityskeskusteluja. Tapausopistossa, jossa oli 
käytössä tuntiopettajien kehityskeskustelut, haastatellut tuntiopettajat kokivat saavansa 
arvostusta panostuksestaan ja tekemästä työstään. Vastaavasti tapausopistossa, jossa 
systemaattista sisäistä tiedonkeruuta ei harjoitettu lainkaan, ilmeni muita opistoja enem-
män työyhteisöön liittyviä kielteisiä kokemuksia. Toisaalta on huomattava, että opiston 
henkilöstöön kohdentuva tiedonkeruu voi ainakin päätoimisen henkilöstön osalta toteu-
tua opiston avoimuuden (luku 5.2.1), yhteistyöpyrkimysten (luku 5.2.2) ja jatkuvan vuo-
rovaikutuksen (luku 5.3.2) kautta. 
 
5.3.2 Kerätyn tiedon prosessointi ja levittäminen  
Markkinaorientoituneen toiminnan piirteiden arvioimisen näkökulmasta markkinatiedon 
keräämisen tarkastelu ei yksin riitä, vaan on syytä käsitellä myös tiedon levittämistä 
organisaatioon, mikä luo edellytykset tietoon reagoimiselle. Tiedon levittäminen nivou-
tuu osaltaan opiston henkilöstön kykyyn työskennellä yhdessä ja opiston eri toimijoiden 
väliseen yhteistyöhön (ks. luku 5.2.2). Haastatteluiden perusteella opiston sisäisen tiedo-
tuksen voi jakaa sähköisessä, painetussa tai suullisessa muodossa tapahtuvaan tiedon 
levittämiseen (ks. taulukko 33).  
 
Taulukko 33: Haastatteluissa mainitut tiedon levittämisen keinot 
 
TIEDON 
LEVITTÄMINEN 
 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Sähköinen 
 
 
 
 
 
 
 
”Ollaan otettu tällaisia sähköisiä keinoja 
käyttöön, että meillä on niin kun intra, 
jossa niin kun ilmoitustaulujen kautta 
menee suoraan kaikille tiedot.” 
(H1/T2/21) 
”Sähköpostia siinäkin käytetään paljolti, 
tietysti sitten ihan tekstareita jonkin 
verran.” (H3/T1/35) 
28 
 
 
 
 
 
 
 
72  
 
 
 
 
 
 
 
Painettu, pape-
rinen 
 
 
”Että tietyt asiat kulkee jonkun lipun ja 
lapun kautta, niin ne on varmaan hallin-
nassa, että ne ei vaan jää kuulopuheik-
si.” (H3/T3/41) 
11 
 
 
 
28  
 
 
 
Suullinen 
 
 
 
 
 
”On ollut kyllä nämä viikkopalaverit.” 
(H8/T1/20) 
”Sitten on ihan tätä epämuodollista... 
kahvipöytäkeskustelut (…)” (H1/T3/25) 
”Kyllähän meillä kehittämispäivä nytten-
kin oli” (H6/T4/10 
32 
 
 
 
 
 
82  
 
 
 
 
 
 
Tapausopistoissa sisäisen tiedonjaon keskiössä näyttäytyy suullinen vuorovaikutus. 
Toisaalta opistoissa kerrotaan teknologiaan turvautuvasta tiedon välittämisestä ja vuoro-
vaikutuksesta (ks. taulukot 33 & 34). Voi olla, että sähköinen viestintä on osaltaan kor-
vannut painetun, vaikka myös painetusta, paperimuodossa toteutetusta tiedon levittämi-
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sestä kerrotaan tapausopistoissa. Opiston sisäisen viestinnän keinoja voi tarkastella sys-
temaattisina ja epäsystemaattisina keinoina (ks. taulukko 34). Jako perustuu tiedon ke-
räämistapojen tavoin toiminnan suunnitelmallisuuteen (ks. luku 5.3.1).  
 
Taulukko 34: Haastatteluissa mainitut tiedon levittämisen ja prosessoinnin keinot 
 
Systemaattiset keinot Epäsystemaattiset keinot 
• Palaverit ja kokoukset (myös ainealuei-
den sisäiset) 
• Opiston prosessien avaaminen ja työnja-
on selkeyttäminen 
• Kehityskeskustelut tuntiopettajien kanssa 
• Suunnitelmat 
• Arviointi- ja kehittämispäivät 
• Arviointien koonnit, palautteiden läpi-
käyminen ja vertailut 
• Tiedotteet 
• Toimintakertomukset ja johdon raportit 
• Intranet (esim. kokousmuistioiden jako) 
• Sähköposti (esim. tiedotteet opettajille ja 
tuntiopettajille) 
• Jatkuva vuorovaikutus ja keskustelu, 
samassa talossa toimiminen 
• Toimitaan ja tehdään asioita yhdessä, 
asioista neuvotteleminen talon sisällä, 
kaikki vastuussa toiminnasta 
• Sähköposti  
• Tekstiviestit henkilöstön kesken 
 
Käytännössä systemaattiset ja epäsystemaattiset tiedon levittämisen keinot sekoittuvat 
toinen toisiinsa ja ovat osin päällekkäisiä. Suullisen, painetun ja sähköisen tiedon levit-
tämisen keinoja ei voikaan sellaisenaan tiukasti erottaa systemaattisiin ja epäsystemaatti-
siin keinoihin. Esimerkiksi sähköpostin välityksellä toteutettava viestintä voi olla syste-
maattista tiedotteiden jakamista tai epäsystemaattista henkilöstön keskinäistä vuorovai-
kutusta. 
 
(…) pystyn sen pistämään jo hyvissä ajoin sähköpostiin tai paperiversiona ihmisille tutus-
tuttavaksi ennen kuin tulee sitten suunnittelupäivä tai aamutiimi, missä sitä käsitellään, 
että ihmiset ehtii niihin valmistautua ja viime aikoina minä olen kyllä aika kylmästi tehnyt 
myös niin, että jotkut jutut mitkä ei, mitkä liittyy niin puhtaasti hallintoon niin minä en 
edes kuormita opettajia niillä, minä kysyn sähköpostissa, että haluaako joku tulla katso-
maan minun kanssa (…) (H4/T1/10) 
 
Liitänkin sähköisessä muodossa tapahtuvan tiedon levittämisen niin systemaattisen kuin 
epäsystemaattisen tiedonjaon keinoksi (ks. taulukko 34). Painetun tiedon levittämisen 
ymmärrän tässä puolestaan systemaattisena tiedon levittämisen tapana. Myös suullinen 
tiedonlevitys voi olla sekä systemaattista että epäsystemaattista (ks. taulukko 34). Esi-
merkiksi jatkuvan vuorovaikutuksen tai kahvipöytäkeskusteluiden kautta toteutuvan 
ajatusten vaihdon voi ymmärtää epäsystemaattisena tiedon levittämisenä, kun taas eri-
näiset palaverit, kokoukset ja kehittämispäivät ilmentävät systemaattista tiedon levittä-
mistä. 
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Opiston toteuttamien palavereiden ja kokousten laajuudet vaihtelevat tuntiopettajat 
käsittävistä koko henkilöstön palavereista yksittäisten ainealueiden omiin kokoontumi-
siin ja opiston eri osa-alueiden kehittämiseen tarkoitettujen työryhmien kokouksiin. Pa-
lavereiden ohella kerrotaan erinäisistä suunnittelu-, arviointi- ja kehittämispäivistä tai 
muista kokoontumisista, joissa keskustellaan kerätyn tiedon pohjalta toiminnan onnis-
tumisesta ja mahdollisista kehittämistarpeista. Yhteiset keskustelut toimivat tietoon rea-
goimisen perustana (ks. luku 5.3.3).  
 
Henkilöstökokoontumisia muutaman kerran vuodessa, missä arvioidaan mennyttä, suun-
nitellaan tulevaa, niitä on tehty eri, erimuotoisesti tässä nyt ihan säännöllisesti ja tuota 
noin niin siellä on mukana meidän päätoimisen henkilöstön lisäksi myös tuntiopettajia 
(…) (H2/T3/18) 
 
Joo, kyllä niistä [palautteista] tehdään semmoinen yhteenveto sitten ja tuota ja niistä saa-
daan sitten tuota joskus myöhemmin sitten kun meillä on semmoinen aina tuota kun tuo 
kausi alkaa just syksyllä niin on semmoinen kaikki, periaatteessa kaikki opettajat sitten tie-
tysti kutsutaan sinne ja kaikki tai henkilökunta ja kaikki, niin sitten niistä puhutaan sil-
loin. (H2/T4/10) 
 
(…) sitten tulee tämmöinen otantakysely opiston toiminnasta ja sitten tietysti näitä vede-
tään yhteen opiston kaksi kertaa vuodessa, keväällä ja syksyllä olevissa kehittämispäivissä, 
jossa tietysti ainakin toinen aika paljon siinä nimenomaan painottuu tähän arviointiin, 
koko ajan pitää, mitä mikä on meidän kohde, mitä se kohde tästä tykkää, oliko se, oliko se 
hintansa väärti, kokiko ihmiset, että oli hyvä, millä tavalla se paransi minun elämääni, mi-
tä hyvinvointia se anto, mitä toivotaan. (H5/T1/20) 
 
(…) opettajien tiimi ei ole sellainen jossa on vaan opettajia, vaan sinne tulee aina toimisto-
henkilöstön edustaja, että ollaan kuulolla (…) Kokoaikaista, niin kun tavallaan että onhan 
se, se on niin kun kokoaikaista, sehän pyörii, että se on niin tiivis jotenkin tämä meidän 
piiri pieni pyörii, että tehdään me, että se on niin kun näiden kokousmuotojen kautta tai 
tiimikokousten kautta, se on tietysti leimallista, että opettajat kun niillä on ne isot vastuu-
alueet, niin ne hirveän itsenäisesti ja yksin tavallaan, tavallaan sen oman alueensa suun-
nittelevat vaikka käydään sitä keskustelua, mutta jokaisella on niin kun niin oma se juttu, 
se vaan on niin koska ne niin valtavat, mutta me ollaan minun mielestä kokoaikaisessa dia-
logissa (…) (H1/T3/25) 
 
Erityisesti systemaattiset tiedon levittämisen ja prosessoinnin tavat ilmentävät markki-
naorientoituneiden toiminnan piirteiden prosessiluonnetta ja jatkuvuutta opistossa. Ny-
kyisten asiakaspalautteiden ja muun kerätyn tiedon pohjalta arvioidaan menneen toi-
minnan onnistumista ja pohditaan tulevaa toimintaa. Tehtyjen parannusten ja kehitys-
ideoiden onnistuminen paljastuu viimeistään seuraavien asiakaspalautteiden tai muun 
tiedon keräämisen yhteydessä.  
Markkinatiedon keräämistä ei voi välttämättä aina erottaa tiukasti tiedon prosessoin-
nista ja levittämisestä, vaan ne voivat tapahtua osin samanaikaisesti. Esimerkiksi tun-
tiopettajien kehityskeskustelut voivat toimia samanaikaisesti tiedon keräämisen ja levit-
tämisen keinoina (ks. taulukot 31 & 34). 
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Epäsystemaattisen suullisen tiedonlevityksen keskiöön nostetaan haastatteluissa oma 
opistotalo, jossa koko päätoiminen henkilöstö työskentelee ja jossa myös tuntiopettajat 
käyvät. Tällöin epäsystemaattinen tiedon levittäminen perustuu oman opistotalon mah-
dollistamaan jatkuvaan epämuodolliseen keskusteluun ja yhdessä tekemiseen (ks. luku 
5.2.2). Jatkuva vuorovaikutus toteutuu aineiston perusteella kasvotusten tapahtuvana 
keskusteluna ja sähköpostin sekä puhelimen välityksellä. 
 
Yhdessä nämä asiat tehdään, on aamupalaverit, on opettajien kesken yhteistyötä aina vaan 
niin kun huomaan, että enemmän ja enemmän keskustellaan näistä asioista, ideoita toiselle 
ja, ja tuota välineistä ja muista kaikista joko ihan sen samaa ainetta opettavan kollegan tai 
sitten ihan muiden kollegojen kanssa ja, että ei enää niin kun nyhrätä sitä omaa sarkaa 
pelkästään (…) toisaalta myös se, että tässä ollaan niin kun samassa talossa enempi, niin 
sehän vaikuttaa ilman muuta (…) (H2/T1/26) 
 
(…) meillä on niin kun sitten, on tämä jatkuvan kehittämisen ja ajan hermolla pysymisen, 
meillä on sisäistä dialogia, sisäistä keskustelua paljon, [tunti]opettajien kanssa me keskus-
tellaan, puhutaan, on vuoropuhelua ja sähköpostia (…) jo se, että meillä on olemassa täl-
lainen avoimet kanavat on jo minusta aika paljon (…) (H4/T4/9) 
 
Tiedottamisessa ja yhteisen keskustelun kautta tapahtuvassa tiedon prosessoinnissa pyri-
tään huomioimaan myös tuntiopettajat ja heidän näkemyksensä. Tuntiopettajien näkö-
kulmasta tiedonkulkua ja vuorovaikutteisuutta on pyritty kehittämään sekä tukemaan 
opiston prosessien ja työnjaon selkeyttämisen kautta, jotta kaikki opistossa tietävät kun-
kin vastuualueet ja roolit. Aktiivisen, vuorovaikutukseen kannustavan tiedottamisen 
ohella opistoissa voi katsoa olevan passiivista tiedottamista, jossa opisto jakaa tiedotteita, 
muistioita, toimintakertomuksia ja raportteja painetussa tai sähköisessä muodossa opis-
ton päätoimiselle henkilöstölle ja tuntiopettajille. Tuntiopettajien osalta passiivinen, yl-
häältä alaspäin tapahtuva tiedottaminen näyttää tukevan tuntiopettajan roolia tiedonvä-
littäjänä asiakkaan ja opiston välillä (ks. luku 5.2.2). Samanaikaisesti aineistossa on kui-
tenkin mainintoja tuntiopettajien aktiivisesta roolista opiston sisäisinä tiedonlevittäjinä ja 
keskustelun ylläpitäjinä. 
 
Kyllä minä olen niin kun halunnut tässä erilaisissa yhteyksissä täälläkin niin kun aina 
tuoda sen mitä tehdään ja minkälaista palautetta tulee ja minkä, miten niin kun tuota että, 
että kyllä minä niin kun avoimesti pidän esillä, että se on ehkä jotenkin lisääntynyt vielä 
jopa, että minä olen ehkä aikaisemmin ollut arempi siinä (…) (H5/T3/36) 
 
Me saadaan tuota sähköpostiin aika pal...aika hyvästi kaikkea tietoa ja sitten kirjeitse että 
tämmöistä näin, ne kaikki minä kyllä sitten ihmisille kerron, ja tai sitten he kyllä kyselee-
kin siitä, että missä tuota, että kyllä se sitä kautta menee (…) (H3/T2/10) 
 
(…) eli siinä on selkeästi nyt vastuuhenkilö, joka lähettää meille tietoa ja se on sitten vaan 
itsestämme kiinni tosiaan aukaistaanko me niitä liitteitä, jaksetaanko me lukea niitä (…) se 
on kyllä, sillä lailla kyllä pelittää tänä vuonna paremmin kun ennen. (H9/T1/20) 
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Se, millaisen roolin tuntiopettaja omaksuu, voi osaltaan nivoutua ainealueen vastuuhen-
kilön tai rehtorin toteuttamaan vallitsevaan tuntiopettajien tiedottamisen tapaan, heidän 
tuntiopettajille antamiin vaikutusmahdollisuuksiin ja opiston sisäisen yhteistyön kulttuu-
rin voimakkuuteen. Toisaalta tuntiopettajan omaksuma rooli on sidoksissa myös siihen, 
miten paljon hänellä on opetusta. Opistoissa tiedon levittämiseen nivoutuvat haasteet 
liittyvätkin aineiston perusteella tuntiopettajien runsaslukuisuuteen ja erilaisuuteen. Osa 
tuntiopettajista kokee, että tietoa tulee liikaa, eikä se kaikki ole oman työn kannalta olen-
naista. Samanaikaisesti osa tuntiopettajista toivoisi saavan nykyistä enemmän tietoa 
opiston ja oman ainealueen toiminnasta. Tuntiopettajien tiedottamisen haasteet liittyvät 
osaltaan siihen, että opistoissa työskentelee hyvin erilaisia tuntiopettajia. Osalla voi olla 
opetettavanaan vain yksi kurssi, ja toisilla opetusta voi olla hyvin runsaasti. Näin ollen 
tuntiopettajien tiedon tarpeet voivat poiketa toisistaan. Tuntiopettajille kohdentuvan 
tiedottamisen haasteena onkin tasapainottelu liiallisen ja riittävän tiedotuksen välillä.  
 
(…) varmaan se on niin kun lisääntynyt koko ajan ja kaikki tämmöinen tiedottaminen ja 
muu ja niin kun tämä (...)-hanke ja näistä niin, näistä pyritään kanssa tiedottamaan ja 
kaikista opiston tapahtumista ja muista että, että se tiedottaminen on tavallaan lisäänty-
nyt vaan koko ajan.  (…) en minä tarvitse edes niitä kaikkia posteja, että tuota, en pysty 
kuitenkaan niin paljon osallistumaan tähän, että kun se on kuitenkin minulle sillä lailla 
sivutoimista ollut. (H10/T1/17) 
 
Heikkoa, erittäin heikkoa, erittäin, äärimmäisen heikkoa, piti, meillä jopa on päätös opetta-
jankokouksessa pari vuotta sitten, että (…) laittaisi semmoisen kuukausitiedotteenomaisen 
edes, koska hän [ainealuevastaava] on todella vähän yhteydessä meihin niin kun millään 
lailla ja jopa, no siinä on tapahtunut kyllä muutosta, että opettajankokouksia aikaisemmin 
oli niin kun häthätää kerran lukuvuodessa, niin nyt niitä on sentään vähintään kaksi lu-
kuvuodessa taisi viime keväänä olla jopa, viime syksynä olla jopa kaksi, ja nyt, no nyt on 
tulossa ainakin yksi, että se on parempaan suuntaan mutta muuten se on niin kun surulli-
sen vähästä. (H6/T2/18) 
 
Tiedottamisen parantaminen voi edellyttää opistoilta sisäistä, opiston omaan henkilös-
töön ja tuntiopettajiin kohdistuvaa tiedonkeruuta, jotta voidaan selvittää tiedotukseen 
liittyvät erilaiset tarpeet ja mahdolliset ongelmakohdat. Aineistossa puhutaankin tiedon-
kulun epäonnistumisista viitaten erinäisiin tiedonkulun häiriöihin ja katkoksiin. Potenti-
aaliset tiedonkulun katkoskohdat ovat eri ammattiryhmien ja ainealueiden välillä sekä 
päätoimisen henkilöstön ja tuntiopettajien välillä (vrt. luku 5.2.2). Aineistossa kaikki 
henkilöstöryhmät kertovat tiedonkulun katkoksista.  
 
Tuota minulla on ollut tällaisia niin kun syksyllä oli joulukurssi ja nyt olisi ensi viikon-
loppuna ollut pääsiäiskurssi, niin siihen oli vaan, oliko kolme neljä ilmoittautujaa, niin 
minulle tuli semmoinen tekstiviesti [ainevastaavalta], että minä ymmärsin, että siinä vä-
hän niin kun vielä odotellaan, niin oppilaille oli jo mennyt että peruttu, minä olin vähän 
äimistynyt (…) (H11/T1/22) 
 
Se, että sillä tavalla tietysti tulee katkoja, koska kaikki ei ole paikalla aina ja sitten kaikki tai 
asiat odottaa sitten, että lähetä sähköpostilla niin välttämättä asia ei ole sellainen, että kun 
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se pitäisi tietää, tieto levitä heti, että ne vaan sähköpostilla ehkä jo vanhettuukin ehkä, että 
siinä on koko ajan parantamisen varaa, että semmoisia katkoksia tulee (…) (H2/T3/18) 
 
Markkinaorientaation näkökulmasta sisäisen tiedonkulun ongelmat voivat heijastua 
asiakkaalle opiston heikentyneenä kykynä reagoida markkinatietoon, mutta myös ristirii-
taisina viesteinä, jotka voivat vaikuttaa opistosta syntyvään käsitykseen. Aineiston perus-
teella opiston sisäiseen tiedotukseen on panostettu. Keskeisenä tiedon levittämiseen liit-
tyvänä muutoksena haastatteluissa mainitaan tiedotuksen lisääntyminen, mikä voi osin 
olla yhteydessä opistojen avoimuuden ja yhdessä tekemisen vahvistamiseen (ks. luku 
5.2.2) sekä tiedottamisen sähköistymiseen. Toisaalta samalla haastatteluissa tulee kuiten-
kin esille, ettei siirtymä avoimuuteen ole täysin ongelmatonta.  
 
(…) että minä itse edustan sellaista aika avointa tiedonkulun ja tiedottamisen näkökulmaa 
ja siitäkin ollaan vähän keskustelua käyty joka on sitten sen meidän viestintästrategian yk-
siä isoja juttuja, että mitä se tarkoittaa, että halutaankos me olla avoimia, jos me ollaan 
avoimia, niin meidän pitää sietää myös kritiikkiä ja sisäistä keskustelua ja mitäs sitten jos 
me sisällä, sisäisesti täällä käydään hyvinkin vilkasta ja ehkä vahvaakin keskustelua, että se 
on eri asia kun mitä ulospäin näkyy, että tämmöisiin pitäisi puuttua, kun ihmiset on ihmi-
siä ja ihmiset edustaa ainealueita, ja on aina se vaara, että joku ottaa aina herneet nokkaan-
sa asioista (…) (H1/T2/21) 
 
Avoimen tiedottamisen osalta on nähtävissä samanlaista jännitteisyyttä opiston kokonai-
suuden ja toisaalta ainealueiden välillä kuin opiston sisäisen yhteistyön osalta. Tämän voi 
katsoa nivoutuvan siihen, ymmärretäänkö opisto kokonaisuutena asiakaslähtöisyydestä 
vastuussa olevana (Kohli & Jaworski 1990, 5–6), vai nähdäänkö kunkin ainealueen tai 
toimistohenkilöstön edustajan työnä vain omista tehtävistään huolehtiminen. Avoin, 
koko opiston läpäisevä tiedottaminen voi muodostua haasteeksi ainealuereviireistään 
tiukasti kiinnipitäville, perinteistä opettajuutta korostaville opiston henkilökunnan jäse-
nille (ks. luku 5.2.2).  
Kansalaisopistoissa markkinatiedon levittäminen toteutuu aineiston perusteella eri-
näisten säännöllisten palavereiden ja kokoontumisten muodossa. Nämä tiedon levittämi-
sen systemaattiset keinot kohdentuvat erityisesti asiakaspalautteiden käsittelyyn ja näi-
den kautta opiston toiminnan ja opettajien työn onnistumisen arviointiin sekä mahdolli-
siin kehittämistarpeisiin. Tältä osin tapausopistojen harjoittama markkinatiedon levittä-
minen ilmentää markkinaorientoitunutta toimintaa, jossa koko opiston katsotaan olevan 
vastuussa asiakaslähtöisyydestä (vrt. liitteet 8 & 9). Systemaattisen tiedottamisen osalta 
opistojen toiminta näyttäytyy ennen kaikkea reaktiivista markkinaorientaatiota tukevana, 
nykyisten asiakkaiden asiakastyytyväisyyteen ja ilmaistuihin tarpeisiin liittyvän tiedon 
levittämisenä (Narver ym. 2004, 336; ks. liite 10). 
Kohli ja Jaworski (1990, 6) korostavat epämuodollisen vuorovaikutuksen merkitystä 
markkinatiedon levittämisen keinona. Opistoissa epäsystemaattinen vuorovaikutus näyt-
täytyy keskeisenä tapana jakaa tietoa. Toisaalta aineiston perusteella ei voi tehdä yksise-
litteistä tulkintaa siitä, että kaikki kahvipöytä- ja käytäväkeskusteluin toteutetusta vuoro-
vaikutuksesta nivoutuisi asiakkaista, toimintaympäristöstä, yhteistyökumppaneista tai 
kilpailijoista kerätyn tiedon käsittelyyn ja levittämiseen. Aineiston perusteella ei voikaan 
arvioida sitä, miten laaja-alaista kerätyn markkinatiedon levittäminen opistoissa on. 
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Esimerkiksi kilpailijoihin kohdistuvan markkinatiedon levittämisestä ei haastatteluissa 
erikseen mainittu, vaikka kilpailuun reagoimisesta kerrottiin. Voikin olla, että kilpailuun 
liittyvä tiedon käsittely ja levittäminen – jos näitä tapahtuu – toteutuvat systemaattisten 
keinojen ulkopuolella.  
Aineistossa on kaikkien henkilöstöryhmien osalta mainintoja tiedonkulun katkoksista 
ja häiriöistä. Opiston systemaattisen ja epäsystemaattisen tiedotuksen näkökulmasta 
haasteelliseksi ryhmäksi voi kuitenkin nostaa tuntiopettajat. Ongelmia muodostuu paitsi 
tarpeellisen tiedon määrästä myös esimerkiksi kehittämispäiviin, henkilöstöpalavereihin 
ja muihin yhteisiin kokoontumisiin tuntiopettajien aktivoimisen vaikeudesta. Tuntiopet-
tajat kuvaavat rooliaan viestinviejänä, joka toimii opiston ja asiakkaan välillä (ks. luku 
5.2.2). Aineiston perusteella rooli voikin muotoutua joko passiiviseksi tai aktiiviseksi 
opiston toimintakulttuurin ja tuntiopettajan oman kehittämishalun kautta. Passiivisessa 
tiedonvälittäjän roolissa tuntiopettaja näyttäytyy ennen kaikkea opiston hänelle antamien 
tietojen eteenpäin viejänä asiakkaalle.  
Aktiivisessa roolissa tuntiopettajan toteuttama tiedonvälitys toimii opiston ja asiak-
kaan välillä molempiin suuntiin, ja lisäksi tuntiopettaja osallistuu levitettävästä tiedosta 
käytävään keskusteluun. Tuntiopettajan aktiivisen roolin toteutuminen edellyttää opis-
tolta halua ja väyliä kuulla tuntiopettajien näkemyksiä ja havaintoja opiston toiminnasta 
sekä toimintaympäristön piilevistä tarpeista. Tuntiopettajan tukeminen aktiiviseen tie-
donvälittäjän rooliin voikin edellyttää opistoissa esimerkiksi epämuodollisten tiedotus-
kanavien kehittämistä, jotta myös vähäisen opetusmäärän tuntiopettajat voisivat alhaisel-
la kynnyksellä välittää opistolle palautetta ja tietoa toiminnan kehittämiseen. Tuntiopet-
tajien näkemysten kuunteleminen voi edesauttaa heidän sitouttamistaan opistotoimin-
taan. 
 
5.3.3 Markkinatietoon reagointi 
Markkinatiedon levittämisen onnistumista voi arvioida tietoon reagoimisen kautta, sillä 
markkinaorientaatiojäsennyksessä tiedon levittäminen nähdään onnistuneen reagoinnin 
edellytyksenä (ks. luku 3.2.1). Kuvaan luvussa aineistossa esille tuotuja markkinatietoon 
reagoimisen tapoja. Kilpailun osalta kerättyyn tietoon reagoimista on käsitelty luvussa 
5.1.2.  
Haastatteluissa kerrotaan useista erilaisista tavoista reagoida kerättyyn markkinatie-
toon (ks. taulukko 35). Keskeiseksi reagoimisen keinoksi nousee haastatteluissa opiston 
tarjonnan muokkaaminen. Myös kirjoitelmissa tuodaan esille tarjonnan muokkaaminen 
asiakkaiden toiveiden mukaan.  
 
Kurssien sisällöt pyritään nykyisin räätälöimään niin tarkoin kuin vain voidaan jokaisen 
opiskelijan tarpeisiin. Näin yhteiskunnan yksilöityminen näkyy myös opetuksen arjessa. 
(K3/O2/21) 
 
Toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa on opistossa aina pyritty ajankohtaisuuteen 
ja huomioimaan oman paikkakunnan mahdollisuudet ja yleisön toiveet. (K11/O5/14) 
 
Tarjonnan muokkaaminen voi tapahtua eri tavoin. Asiakkaista, ympäristöstä ja kilpaili-
joista (ks. luku 5.1.2) kerätyn markkinatiedon perusteella suunnitellaan tarjottavia kursse-
ja, niiden sisältöjä ja saatavuutta sekä pohditaan kurssien alkamisajankohtia.  
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Taulukko 35: Haastatteluissa mainitut markkinatietoon reagoimisen tavat 
 
MARKKINA-
TIETOON 
REAGOIMINEN 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Tarjonnan 
muokkaaminen 
”Tietysti tämä opetustarjonta, että koite-
taan vastata siihen mitä he [asiakkaat] 
tarvitsevat (...)” (H1/T1/28) 
”Kun täällä on nyt niitä senioreita paljon 
(…) sama kurssi tarjotaan päivän aikaan 
ja ilta-aikaan, niin sitten seniorit pääsee 
silloin päivällä.” (H3/T4/1) 
33 85  
Opiston toimin-
nan ja laadun 
parantaminen 
”On vielä satsattu siihen asiakaspalveluun 
koko ajan ja halutaan satsata, että se on 
hirveen tärkeä osa opiston imagoa 
myös.” (H7/T3/1) 
20 51  
Tilojen ja työ-
välineiden ke-
hittäminen 
”(…) teen tuota suunnittelua, että minun 
pitää aina ottaa huomioon, että mitä on 
palautteita tullut (…) sehän ei välttämättä 
ole siihen opetustyöhön, sehän myös on 
tiloihin ja markkinointiin ja kaikkeen 
tämmöiseen näin.” (H8/T1/20) 
5 13  
Opettajien 
rekrytointi ja 
osaamisen 
kehittäminen 
”Jos kävisi ilmi esimerkiksi, että joku 
opettaja saisi tosi huonoja arviointeja 
ihan niin kun kautta linjan tai muuta niin 
totta kai semmoiseen täytyy sitten ruveta 
miettimään (…)” (H4/T3/21) 
11 28  
Opiskelijoiden 
ohjaus, uusien 
kohderyhmien 
etsiminen 
”Sitten nimenomaan tämä tämmöinen 
opinto-ohjaus on mikä siinä sitten vaikut-
taa tai mitä se [palautteiden kerääminen] 
lisää tavallaan.” (H2/T3/18) 
3 8  
 
Tarjonnan muokkaaminen voi tarkoittaa sitä, että vähäisen osallistujamäärän tai kiinnos-
tuksen vuoksi joku kurssi jätetään pois tarjonnasta. Kurssin poisjättäminen liitetään osal-
taan siihen, että asiakkaiden tai potentiaalisten asiakkaiden tarpeista ei ole osattu kerätä 
tietoa riittävän hyvin.  
 
(…) että miten paljon me lähdetään uusien trendien mukaan, että ne on minusta niitä ar-
vokysymyksiä sitten opistoissa, että lähdetäänkö eka aallossa kaikkeen vai odotellaanko vä-
hän aikaa ja, ja että onko joskus viisaampaa pikkaisen aikaa katsella että ja tämä tämmöi-
nen ennakoinnin mukaan tuleminen on ehkä se toinen muuttuva tekijä, että koska siis tä-
mä taloudellinen vastuu on tänä päivänä kovempi niin pakko on varmaan myös tarkem-
paan miettiä se tarjonta, että minkä verran tarjotaan mitäkin ja, ja että ei tulisi opettajille 
pettymyksiä, työsuhteet ei sitten käynnisty ja kurssit ei toteudu ja muuta (...) jos tänä päi-
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vänä meinataan pärjätä niin kyllä meidän pitää siellä niin kun olla aallonmurtajalla ihan 
todellakin. (H4/T1/10) 
 
(…) ja niitä ryhmiä kai perustetaan ja perustetaankin paljolti sillä tavalla, että kysynnän 
mukaan. (H3/T2/10) 
 
Minun mielestä se on keskittynyt hirveästi nyt viime vuosina että tuota, nytkin ihan mi-
nusta tuntuu että tänä vuonnakin kun on tuota katsottu näitä to, mitenkä kurssit alkaa ja 
toteutuu ja noin niin tuota näillä eri ainealueilla kun on huomanneet, että tuota ei kurssi 
ala niin tuota, melkein tuntuu, että tykkäävät, että tuota antaa olla sitten, että ei järjestetä, 
annetaan tunnit tänne kaupunkiin missä on kysyntää, niin tuota semmoista suhtautumis-
ta (…) on niin paljon muuta tarjontaa, ihmiset on ikääntyneet, ainakin ne jotka on osallis-
tuneet paljon opiston toimintaan, ja nyt tämä uusi sukupolvi, niillä on omat mielihalunsa 
ja ei ole niin kun opisto osannut niitä saada siihen, siihen verkkoihinsa (…) (H4/T2/30) 
 
Kurssin toteutuminen tai toteutumatta jääminen synnyttää toisaalta opistolle uutta 
markkinatietoa, jonka kautta toimintaa voi muokata. Markkinatietoon reagoimisen osalta 
informanttien kerronnassa ilmeneekin jatkuvuus ja pyrkimys alituiseen ennakointiin. 
Tulevan ennakointi sisältää kuitenkin aina riskin siitä, etteivät kurssit toteudukaan odote-
tusta tai aiemman tavoin. 
 
(…) minulla on se tietty tuntimäärä mikä minun pitää täyttää, mutta se, että miten minä 
sen täytän niin se on ihan itsestä kiinni ja sitten minä mietin sitä, että mikä, minkälaiset 
kurssit tällä hetkellä vetää ja, ja tuota satsaan sitten, koitan satsata sinne ja tässä pitäisi 
koko ajan niin kun nähdä vähän eteenpäin, että mistä ihmiset on kiinnostunut ensi vuon-
na, ensi keväällä, niin kun nyt on tehty koko lukuvuoden suunnitelma, mistä ne ensi ke-
väänä olisi kiinnostuneet. (H7/T3/1) 
 
(…) kun meillä ollaan jossain palaverissakin niin kyllä meidän niin kun työntekijät siinä 
yhdessäkin välillä miettii niin kun sitä semmoista että, että mikä ja arvioi sitä että miksi 
johonkin, miksi joku kurssi joudutaankin peruuttamaan tai että ja aina ei pysty ennakoi-
maan, aina ei tiedä se, että mikä onkin että vaikka se on tänä vuonna vetänyt, toi oli hyvä 
esimerkki kun meillä oli vauvojen värikylpy, ensiksi se oli, ihan hirmuisesti tuli niitä vau-
voja ja sitten yhtäkkiä ne loppui niin kun, että sitähän ei koskaan tiedä että, että joskus 
ihmiset on vaan niin, että ne on hetken jostain kiinnostunut ja sitten tuota niin sitten, että 
pystyy vastaamaan ja arvioimaan ja miettimään, että tuota ja sitten pitää kyllä uskaltaa 
niin kun sitten ottaa ihan riskejäkin. (H6/T4/10)  
 
Opistojen rooli vapaan sivistystyön toimijana ilmenee aineistossa mainintoina siitä, ettei 
opistoissa seurata sokeasti asiakkaiden toiveita tai toteuteta tuntiopettajien ehdottamia 
kursseja, vaikka asiakkaiden tarpeet ovat tarjonnan muokkaamisen pohjalla. Haastatte-
luissa kerrotaankin opettajien keskustelevan siitä, mitkä kurssit kuuluvat vapaan sivis-
tystyön piiriin. Informantit kuvaavat kursseihin liittyvää pohdintaa näin: 
 
(…) minä jäin itse miettimään, että onko tämä nyt varmasti meidän juttu, niin kun jäin 
miettii…tarjos, joku ihminen tarjosi tuota kotikosmetiikkakurssia, niin minä jäin sitä 
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miettimään, että hetkinen onkos se meidän juttu vai voisiko se olla jonkun muun tahon 
juttu. (H1/T1/28) 
 
(…) että kun asiakas kertoo, että tämmöistä kurssia tai tämmöistä tarvetta olisi niin me 
mietitään heti voiko sen pistää pystyyn milloin ja siihen vastataan mahdollisimman nope-
asti tai seuraavan kauden alussa, jos se on semmoinen, että me katsotaan että se on järjel-
linen, että sitä se yksinkertaisimmillaan minun mielestä on. (…) olikos se enneagrammi, 
sitten keskusteltiin että, että onko se rajalla, otetaanko me enneagrammia, mitä tästä ajatel-
laan tai joku tämmöinen, että sitten käydään se keskustelu (…) (H1/T3/25) 
 
Tarjonnan ja kurssisisältöjen muokkaamisen osalta (ks. taulukko 35) puhutaan myös 
kurssien houkuttelevuuden lisäämisestä ja siitä, että paine kurssien mainontaan on kas-
vanut. Samalla on täytynyt etsiä uusia keinoja mainostamiseen ja ulkoiseen tiedottami-
seen59 (ks. luku 5.4.3). Tarve mainostaa ja tehdä kursseista houkuttelevia kertoo osaltaan 
toimintaympäristön muutoksesta ja kilpailun olemassaolosta. Muutokset toimintaympä-
ristössä heijastuvat  henkilöstön työhön ja osaamisvaatimuksiin (ks. luku 5.4.4).  
 
Henkilöstön osaamiselta vaaditaan kyllä nykyisin melkoista ketteryyttä, trendien tunnis-
tamista ja sopeutumiskykyä muuttuvaan kysyntään. Myös opetusmenetelmät kehittyvät ja 
opetusteknologia uusiutuu yhä kiihtyvällä tahdilla. Koska muutostahti näyttää vain kiih-
tyvän, se tuo opettajille suuria paineita, että saa omat kurssinsa niin houkutteleviksi, että 
saa ne käynnistymään. (K3/O2/21) 
 
(…) pitää satsata hirveästi, miettiä niitä sisältöjä, että mikä voisi vetää ja tosi paljon pitää 
tiedottaa ja markkinoida…ja etsiä niitä uusia väyliä, missä sitä voi tehdä. (H7/T3/1) 
 
(…) ja kyllä se niin kun se haaste on tietysti se kokonaisuuden kehittäminen, jotta löytää 
sitten aina uutta ja semmoista kansaan, kansaa kiinnostavaa ja löytää siihen opettajat ja ti-
lat, niin sehän nyt on kokoaikainen haaste (…) (H2/T1/26) 
 
(…) ihan selvästi aletaan kysymään ja nyt kun, nyt kun alue esimerkiksi on tajunnut sen, 
että ei ole pelkästään niin kun kysymys siitä mitä opisto tarjoaa vaan hekin voivat vaikut-
taa siihen eli jos he kerää porukan ja tuota vaikka ihan osanottajalistat jo valmiiksi ja esit-
tävät tämmöistä ja tämmöistä kurssia tämä porukka haluaa niin kyllä opisto varmasti tekee 
kaikkensa niin kun löytääkseen siihen hyvän opettajan, että se lähtisi sitten käyntiin eli 
tuota tämä vuorovaikutus on ihan selkeästi parantunut tähän alueeseen nähden, mutta et-
tä se on tavallaan sitä jatkuvaa tiedotuksen ja tämmöisen vuoropuhelun paikka, että sitä 
pitää jaksaa tehdä. (H7/T2/20)  
 
Tarjonnan ohella kerätyn markkinatiedon avulla kehitetään laajemmin opiston toimintaa 
(ks. taulukko 35). Tällöin esimerkiksi palautteiden pohjalta kiinnitetään huomiota toi-
minnan laatuun, mahdollisiin epäkohtiin, asiakaspalveluun tai yleisesti toiminnan kehit-
tämiseen. Laajempi toiminnan ja palvelun kehittämispaine voi osaltaan kantautua asiak-
kaiden vaativuudesta ja opiston pyrkimyksestä asiakastyytyväisyyden ylläpitämiseen, 
                                                      
59 Julkisten organisaatioiden kohdalla puhutaan usein tiedottamisesta mainonnan sijaan. Ymmärrän 
mainonnan ja ulkoisen tiedottamisen käsitteet synonyymeinä. 
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mutta toisaalta palveluun panostaminen liitetään aineistossa osin myös kilpailijoihin. 
Hyvä palvelu voi olla keino erottua alueen muista vastaavista toimijoista ja sitouttaa 
asiakas opiston asiakkaaksi. Markkinatietoon reagoimisen taustalla näyttäytyykin jatku-
van systemaattisen ja epäsystemaattisen arvioinnin ajatus, mikä ilmentää osaltaan mark-
kinaorientoituneiden toimien prosessimaisuutta, jossa opistojen toteuttama tiedon ke-
rääminen, levittäminen ja tietoon reagoiminen on jatkuvaa ja osin päällekkäistä (ks. luvut 
5.3.1 & 5.3.2).  
 
No meillä kyllä on, tuota ihan systemaattisesti arvioidaan opetusta ja arvioidaan koko opis-
ton toimintaa ja kehitetään koko ajan, epäkohtiin puututaan hyvinkin nopsaan ja koitetaan 
parantaa. (…) että ihan systemaattisesti parannetaan tätä laatua, että on meillä ollut ai-
kaisemminkin se, että on tuota, silleen niin kun ehkä vähän taustalla se on kulkenut, se on 
nyt niin kun ihan vahvasti esillä se kehittäminen. (H1/T1/28) 
 
(…) tietysti on sitten semmoinen omanlainen jatkuva toiminnan arviointi ihan jo meidän 
arkisissa keskusteluissa, että se on minusta hyvin niin kun semmoista tyypillistä tälle, että 
sitä niin kun arvioidaan, katsotaan miten se meni, korjataan heti ja tehdään se toimenpide, 
että se on sitä arkista toiminnan arviointia. (H1/T3/25) 
 
(…) niillä [kilpailijalla] ei ole tämmöistä, sitä semmoista kodikasta semmoista istuskelu-
paikkaa missä niin kun siten voidaan epämuodollisesti, se on tavattoman semmoinen niin 
kun viihtyisä, sitten meillä on kovasti panostettu siihen, että meidän koko henkilökunta 
(…), että osattaisi ymmärtää se asia, että kun ihminen tulee ovesta sisään niin häntä huo-
mioidaan, hänet tervehditään ja hän voi kokea semmoista, että jaha, että hei hei, ja tervetu-
loa ja onko eka kerta, no aloitapas tuosta vaikka, voit ottaa vaikka kupin kahvia tuossa niin, 
että niin mietitään sitten sen avulla... mitä kuppi kahvia maksaa muutama kymmentä 
senttiä, niin ihmisellä tulee hyvä mieli siitä, että häntä tarjotaan sitten niin kun, ai että oi-
kein kahvia tarjotaan no onpas tämä, mikäs tämä tämmöinen paikka on, että ei heti olla ra-
hastamassa, niin tarjota kuppia kahvia ja sen jälkeen ihminen on 10 vuotta maksaa tiukka-
na meidän niin kun opintomaksuja niin kyllä se 20 senttiä kahviin kannatti laittaa. 
(H4/T4/9) 
 
(…) että varsinkin opinto-ohjelman opiskeleminen on minun mielestäni hirveän tärkeätä 
meillä toimistossa, että me tiedetään mitä me myydään, että ei se vaan, että se on ohjelma 
painettu tuossa taikka se on netissä luettavissa, niin se ei riitä vaan, että meidän pitää se 
tai minä olen sitä mieltä, että minun pitää pystyä sanomaan ilman että onko sitä tai tätä, 
ilman että minä katson tuonne (…) (H2/T3/18) 
 
Palveluun ja toiminnan laatuun liittyvät osaltaan opiston fyysiset puitteet. Haastatteluis-
sa tuodaankin esille yhtenä markkinatietoon reagoimisen keinona opiston tiloihin, esteet-
tömyyteen ja opetuksessa käytettäviin työvälineisiin panostaminen (ks. taulukko 35). 
Toisaalta opetukseen käytettävät tilat nähdään myös toiminnan mahdollisena heikkoute-
na, koska näihin opisto ei itse välttämättä voi vaikuttaa. Tilojen ohella markkinatietoon 
reagoidaan henkilöstön kouluttamisen, rekrytoinnin ja tarvittaessa työnkuvan muok-
kaamisen kautta (ks. taulukko 35). Osaavat ja pätevät opettajat ymmärretään toiminnan 
laadun edellytyksenä.  
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(…) että just kun on purnattu, että esimerkiksi jossain korkeassa, kylmässä salissa niin ja 
hikisten pelien jälkeen niin ei ole kiva pitää joogatuntia, mennä sinne lattialle, kun siellä 
on kaikki pöly tippunut pelien jälkeen lattialle niin, niin kun purnataan ja sanotaan että, 
että pitäisi saada, niin on sitten yleensä kuunneltu (…) (H10/T1/17) 
 
(…) ja sitten vähän se, että jos kysyntää jollain alueella on, niin kun silloin 90-luvulla oli 
esimerkiksi atk:hon hirveä kysyntä, elikkä tuntimäärät oli aika suuria niin sitten täytyy 
taas katsoa, että kuka pystyy sen hoitamaan ja kuka ei (…) (H3/T3/41) 
 
(…) jos nyt ajattelee opetuksen laatua, niin tuota yleensä jo siinä rekrytointivaiheessa kun 
opettajia rekrytoidaan niin siinä, siinä kyllä pyritään katsomaan sitten se, että otetaan 
semmoinen ihminen joka oikeasti osaa ja, ja tietysti mielellään, että olisi myös pedagogiset 
taidot. (H4/T3/21) 
 
(…) sieltähän tulee hyvinkin suoraa palautetta koska me saadaan sitten itse nähdä ne (…) 
sillä tavallahan se on meillä vaikuttanutkin, että siellä sitten on yhden ihmisen suhteen, on 
niin kun muutettu sitä hänen työkuvaansa esimerkiksi, sen kyselyn kautta (…) 
(H6/T2/18) 
 
Markkinatietoon reagointi voi kohdistua asiakkaisiin (ks. taulukko 35). Tällöin kerrotaan 
esimerkiksi opinto-ohjaukseen panostamisesta ja uusien asiakasryhmien etsimisestä, 
mitkä voi toisaalta ymmärtää myös tiedon keräämisen keinoina (ks. luku 5.3.1). Aineiston 
perusteella markkinatietoon reagoiminen nivoutuu kuitenkin markkinatiedon keräämi-
sen ja sen levittämisen tavoin kiinteästi nykyisiin asiakkaisiin. Tarjontaa ja toimintaa 
pyritään kehittämään ja muuntamaan olemassa olevien asiakkaiden tarpeiden ja toivei-
den mukaan.  
Toiminnan kehittämiseen huomion kiinnittäminen näyttää korostuneen opistoissa. 
Samalla puhutaan reagoinnin nopeudesta, olipa kyse tarjonnan tai laajemmin toiminnan 
kehittämisestä tai muuntamisesta. Tarve reagoida nopeasti voi osaltaan selittyä yhteis-
kunnan nopeatempoisuudella, mutta myös opiston tarpeella perustella omaa toimintaan-
sa. Yhteiskunnan nopeatempoisuus on siten heijastunut opistojen toimintaan ja tarjon-
taan.  
 
Minä luulen, että täällä niin kun oletettiin, että laatu on hyvä ja samalla tavalla niin kun 
sanoin niin jatkettiin, jatkettiin, jatkettiin ja jatkettiin silloin aikaisemmin, että kyllähän 
sitä kehitettiin, kyllä jotain yritettiin aina mutta ihmiset oli eri ja, ja tuota aika oli toisen-
lainen, se oli semmoinen niin kun pysähtyneisyyden aika enempi mutta minä luulen, että 
se oli muuallakin, että nyt on yhtäkkiä muuttunut niin paljon tämä yhteiskuntakin, että 
sekin vaatii oman osansa. (H8/T4/30) 
 
(…) enemmän on ihmisiä jotka, jotka haluaa nopeasti, äkkiä jotain tai siis sillä tavalla, että 
vaan sen jonkun tietyn jutun elikkä lyhytkursseja kysytään ja niitä onkin enemmän ja sit-
ten semmoisia enemmän jotka keskittyy sitten johonkin niin kun nyt on tämä kielikurssi, 
että siinä nyt tässä 24 oppitunnissa niin, niin vedetään sitten koko semmoinen sanasto, 
mitä nyt matkalla voi tarvita ja siihen rakenteita lisäksi ja aika pikaista vauhtia vielä. 
(H4/T3/21) 
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Toisaalta nopea reagointi voi olla avain menestymiseen, jos menestys ymmärretään kurs-
sien toteutumisen ja asiakkaiden määrän kautta. Markkinatietoon reagoiminen erityisesti 
tarjonnan kautta voi vahvistaa opiston henkilöstön määrällisiä menestyskäsityksiä (ks. 
luku 5.2.3). Nämä menestyskäsitykset voivat puolestaan tukea edelleen reaktiivista 
markkinaorientoitunutta toimintaa tiedon keräämisen ja reagoinnin osalta.  
Nopea reagointi, pyrkimys toiminnan laadun parantamiseen ja asiakkaiden tarpeisiin 
vastaamiseen ilmentävät aineiston perusteella opistoissa markkinaorientoitunutta toi-
mintaa markkinatietoon reagoimisen osalta (ks. liitteet 8 ja 9). Aineistossa markkinatie-
toon reagoiminen ja siihen liittyvät toimet kohdentuvat joko suorasti tai epäsuorasti asi-
akkaaseen. Suora reagointi tarkoittaa tarjonnan tai toiminnan muokkaamista asiakkaiden 
esittämien palautteiden tai toiveiden perusteella, kun taas epäsuora asiakkaiden vaatei-
siin reagoinnin muoto sisältää esimerkiksi laatua ylläpitäviä toimia, kuten pätevien opet-
tajien palkkaamisen. Epäsuoran reagoinnin voi ymmärtää ennakointina, joka perustuu 
tietoon asiakkaiden vaativuudesta (ks. luku 5.3.1) ja kilpailusta (ks. luku 5.1.2).  
Laadukkuuteen panostaminen voi olla opistolle imagollinen kysymys, mikä heijastuu 
asiakkaiden kiinnostukseen, yhteistyökumppaneiden saamiseen ja mahdollisesti ylläpitä-
jän rahoitukseen (ks. luku 5.2.3). Vaikka aineistossa ei juurikaan kerrota erikseen rahoitta-
jan tarpeisiin reagoimisesta, voi nopean reagoimisen asiakkaiden tarpeisiin ja toiminnan 
laatuun panostamisen ymmärtää toimina, joiden avulla opisto pyrkii ylläpitämään ase-
maansa toiminta-alueella ja pitämään samalla ylläpitäjän tyytyväisenä. Asiakkaiden 
ilmaistuihin tarpeisiin reagointi voikin osaltaan olla opistolle keino osoittaa toiminnan 
merkitys ylläpitäjälle toteutuvien kurssien ja asiakasmäärien kautta. 
Asiakkaista kerättyyn markkinatietoon reagointi näyttää aineiston perusteella olevan 
luonteeltaan pääsääntöisesti reaktiivista, ilmaistuihin tarpeisiin vastaamista opiston tar-
jontaa tai toimintaa kehittämällä. Myös arviointineuvoston työryhmä (Markkanen ym. 
2012b, 53–54) havaitsi kansalaisopistojen hyödyntävän keräämäänsä arviointitietoa pää-
sääntöisesti opintotarjonnan muokkaamiseen ja kehittämiseen. Toisaalta tarjonnan 
muokkaaminen asiakkaiden ilmaistujen tarpeiden perusteella oli nähtävissä jo 1990-
luvulla Sihvosen (1996, 105–107, 223) väitöstutkimuksessa, jonka perusteella kysyntä tai 
sen puute nousivat opistoissa opetuksen suunnittelun ja karsimisen perusteeksi markki-
naperusteisen ajan myötä. Nykyisessä opistotoiminnassa kysyntää näytetään hyödynnet-
tävän aktiivisesti tarjonnan muokkaamisen, kurssien poisjättämisen, uuden tarjonnan ja 
lisäkurssien muodostamisen perusteena. Kysyntä ja asiakkaiden ilmaistut tarpeet näyt-
täytyvät nykypäivän opistotoiminnan ja tarjonnan määrittäjinä. Toisaalta viitteet tarjon-
nan ennakoinnista ja uusien asiakasryhmien etsimisestä voi ymmärtää proaktiivista 
markkinaorientaatiota ilmentävinä piirteinä. (Narver ym. 2004, 336; liite 10.) Se, että mai-
ninnat nykyisiä asiakkaita laajemmasta reagoinnista jäävät vähäiseksi, voi kertoa osaltaan 
näihin ryhmiin kohdentuvista markkinatiedon keräämisen haasteista ja puutteista (ks. 
luku 5.3.1).  
Vaikka reaktiivinen markkinaorientaation muoto näyttäytyy tapausopistoissa koros-
tuneena, eivät opistot toimi täysin markkinoiden ehdoilla. Tästä kertovat maininnat siitä, 
että kurssien sopivuutta opistotoimintaan arvioidaan. Mainintojen voi tulkita kertovan 
opiston henkilöstön omaksumasta vapaan sivistystyön toimijan roolista ja perinteestä (ks. 
luvut 2.2 & 2.3). Toisaalta kurssien sopivuuden pohdinnassa voi olla kyse laajemmasta 
opiston sisällä käytävästä opiston roolin ja tehtävän rajaamiskeskustelusta. 
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5.4 MARKKINATIETOON REAGOIMISEN KEINOT JA OPISTOTYÖN 
MUUTOS 
 
Aineiston perusteella kansalaisopistot reagoivat kerättyyn markkinatietoon erityisesti 
muokkaamalla opintotarjontaansa. Tarkastelen luvussa tapausopistojen opinto-oppaissa 
esitetyn tarjonnan muutosta. Lisäksi käsittelen oppaissa tehtyä kurssien kohdentamista ja 
haastatteluissa kuvattua mainontaa, sillä myös ne voi ymmärtää reagoimisen keinoina 
(ks. luku 3; vrt. luku 5.3.3). Luvun lopussa tuon esille informanttien työn muutokseen 
liittyviä kokemuksia. 
 
5.4.1 Opistojen tarjonta 
Kuvaan luvussa tapausopistojen kurssitarjonnan muutosta opinto-oppaiden perusteella. 
Opinto-oppaiden osalta tarkastelun kohteena on seitsemän lukuvuotta, alkaen lukuvuo-
desta 1986–1987 ja päättyen lukuvuoteen 2010–2011 (ks. luku 4.4.3). Opistojen yhteenlas-
kettu tarjonta on määrällisesti kasvanut moninkertaisesti tarkastelujakson ensimmäisen ja 
viimeisen lukuvuoden välillä. Toisaalta vuoden 1986–1987 kurssimäärässä on huomioitu 
vain kolmen opiston tarjonta, sillä yhden tapausopiston osalta kyseisen lukuvuoden 
opasta ei ollut saatavana. Tarkka kurssitarjonnan määrän muutoksen kuvaaminen ei ole 
mielekästä.  
Kasvua kuitenkin ilmentää se, että esimerkiksi lukuvuosien 1990–1991 ja 2010–2011 
välillä oppaissa esitetty kurssimäärä on kaikkien neljän tapausopiston osalta yhteensä yli 
kaksinkertaistunut. Kasvun taustalla on osin kahden tapausopiston osalta läpikäyty yh-
distymisprosessi, jonka seurauksena kurssimäärät kasvoivat. Toisaalta yhdistyminen ei 
selitä kasvua täysin, sillä myös paikallisissa opistoissa kurssimäärien kasvu on selkeä. 
Osaltaan kasvun taustalla voikin olla suoriteperusteinen valtionosuusjärjestelmä ja opis-
topalveluiden kysynnän voimistuminen. 
Taulukossa 36 on esitetty koonti opistojen oppaissa esitetyn kurssitarjonnan ainealu-
eittaisten painopisteiden muutoksesta. Oppaissa esitetty tarjonta ei ole sama kuin toteu-
tunut tarjonta (ks. luku 4.4.3). Taulukko osoittaa kunkin ainealueen suhteellisten osuuk-
sien muutokset tarjonnassa 60  tarkastelujakson ensimmäisen ja viimeisen lukuvuoden 
välillä. Tarjonnan muutostrendit näyttävät opinto-oppaiden valossa samankaltaisilta 
kaikkien tapausopistojen osalta, vaikka opistojen tarjonnan painopisteet ovat hieman 
erilaisia. Jokaisella tapausopistolla näyttää olevan ainealue tai kaksi, jotka ovat tarjonnas-
sa toisia painottuneemmin esillä. Painotuksissa on tapahtunut selkeä muutos tarkastelu-
vuosina.  
Lukuvuotena 1986–1987 kielten ainealue oli kolmessa opistossa kurssimäärällisesti 
selkeästi suurin ainealue. Lukuvuotena 2010–2011 kielet olivat kurssimäärällisesti mitat-
tuna suurimpien ainealueiden joukossa vain kahdessa opistossa. Samalla kaikissa opis-
toissa liikunnan ainealue oli noussut suurimpien ainealueiden joukkoon. Vaikka vastaava 
tarjonnan painopisteen muutos on nähtävissä kaikkien opistojen kohdalla, on se erityisen 
selkeä alueellisissa, yhdistymisen läpikäyneissä opistoissa. Tarjonnan painopisteen muu-
tos selittynee osaltaan yhteiskunnan muuttumisella ja esimerkiksi ihmisten kielitaidon 
                                                      
60 Taulukkoa varten laskin kunkin ainealueen kurssimäärien osuudet kokonaistarjonnasta lukuvuo-
sina 1986–1987 ja 2010–2011. Muutos (%) ilmentää ainealueiden suhteellisten osuuksien muutosta eli 
tarjonnan painopisteen muutosta tarkasteluvuosina. 
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parantumisella. Tarjonnan muutos voi kuitenkin heijastella myös laajempaa kysynnän 
muutosta.  
 
Taulukko 36: Kurssitarjonnan painopisteiden muutos opinto-oppaissa 
 
AINEALUEIDEN 
PAINOPISTEEN 
MUUTOS  
Esimerkkejä kursseista 
 
Muutos 
1986–2010 
(%) 
Taideaineet61 
 
 
 
 
Taiteen perusopetus, laaja oppimäärä 4–6 -vuotiaat 
(T2/2010) 
Kirjoittajakurssi(T1/1998) 
Öljyvärimaalaus (T3/1986) 
Rakukeramiikka 1 (T4/2006) 
-2 
 
 
 
 
Musiikki 
 
 
 
Pianonsoitto A (T2/1994) 
Kotistudion perustaminen (T1/2010) 
Kamarikuoro (T3/1998) 
Yksinlaulu pienryhmässä 1 (T4/2002) 
5 
 
 
 
Taitoaineet 
 
 
 
Metallipiiri (T1/1986) 
Kasvis- ja sieniruokakurssi (T2/1990) 
Ompelemme iloksi ja hyödyksi (T3/1998) 
Pajunpunontaa talviseen puutarhaan (T4/2010) 
1 
 
 
 
Yhteiskunnalliset 
aineet 
 
 
 
Ensiapukurssi (T1/1990)  
Työttömyys, elämänurako? (T2/1998) 
Sotahistorian historiaa (T3/2010) 
Keskustelu- ja toimintaryhmä maahanmuuttajille 
(T4/2002) 
-3 
 
 
 
 
Tietotekniikka 
 
 
 
 
Windows 95 –perusteet (T1/1998) 
Hyötyä ja iloa Internetistä (T2/2010) 
Varttuneiden kuvankäsittely – joulukortteja Paint 
Shop Pro:lla (T3/2002) 
Digikamerakurssi (T4/2006) 
6 
 
 
 
 
Kielet 
 
 
 
Grammar is easy (T1/2002) 
Kiinan alkeiskurssi (T2/2006) 
Terveydenhuoltoalan englantia (T3/1990) 
Saksaa matkailijoille (T4/1998) 
-17 
 
 
 
Liikunta 
 
 
 
Break dance (T1/2006) 
Astanga-jooga (T2/2002) 
Aikuisten tanhupiiri (T3/1986) 
Naisten kuntoliikunta (T4/1994) 
15 
 
 
 
Muut 
 
 
 
Naurukurssi (T1/2010) 
Järjestyksenvalvojan peruskurssi (T2/2002) 
Abit – ruotsin kieliopinkertaus (T3/1994) 
Aikuiskasvatustieteen perusopinnot (T4/2006) 
-5 
 
 
 
 
                                                      
61 Sisältää taiteen perusopetuksen. 
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Lukuvuonna 1986–1987 kielet ja taideaineet olivat tapausopistoissa kurssimäärällisesti 
suurimmat ainealueet suhteessa kokonaistarjontaan. Näillä ainealueilla on tuolloin ollut 
päätoiminen opettaja pääosassa tapausopistoja, mikä voi osaltaan olla näiden aineiden 
tarjonnan painottumisen taustalla. Lukuvuonna 2010–2011 suurimpana ainealueena on 
ollut liikunta, jossa valtaosassa tapausopistoja ei kuitenkaan ole ollut päätoimista opetta-
jaa tai suunnittelevaa opettajaa, vaan aineen suunnittelu on toteutettu jonkin muun aine-
alueen suunnittelun ohessa. Tämä voi osaltaan ilmentää sitä, että liikunnan tarjonnan 
kasvu perustuu kysynnän kasvuun, ei yksittäisen aineen opettajan pyrkimykseen edistää 
oman aineen menestystä (ks. luku 5.2.3).  
Kielten suhteellisen vähenemisen ja vastaavasti liikunnan tarjonnassa painottumisen 
voi tulkita myös siten, että asiakkaat kysyvät aiempaa enemmän harrastuksellisia kursse-
ja opinnollisten kurssien sijaan (vrt. luku 5.1.4)62. Toisaalta liikunnan painottuminen tar-
jonnassa voi liittyä siihen, että opistot kokevat fyysisen hyvinvoinnin edistämisen tehtä-
väkseen (ks. luku 5.1.4). Tarjonnassa tämä on kuitenkin nähtävissä jo paljon ennen hy-
vinvointitehtävän lakiinkirjaamista (ks. kuvio 5).  
 
 
Kuvio 5: Ainealueiden painottuminen tarjonnassa suhteessa kokonaistarjontaan63 
                                                      
62 Tässä teen karkean jaon harrastuksellisten ja opinnollisten kurssien välillä tiedostaen, että liikun-
nan kurssit sisältävät oppimista ja voivat olla tavoitteellisia ja toisaalta kielten opiskelu voi olla 
harrastuksellista. Jako perustuu opiston liikunnan ja kielten kurssien luonteeseen, jotka poikkeavat 
lähtökohtaisesti painotukseltaan oppimisen ja harrastuksellisuuden suhteen.  
63 Taideaineet sisältävät taiteen perusopetuksen. 
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Tarjonnan painopisteen muuttaminen voi olla osin opiston tietoinen päätös, kuten eräs 
informantti kuvaa:  
 
Tämä on ollut kieliopisto profiililtaan pitkään ja täällä on kielillä vieläkin aika iso asema, 
jota minä pikkaisen olen yrittänyt murtaa koska nyt kädentaidot on nousussa ja taide ja 
niin kun tämmöinen käsillä tekeminen, mutta nehän on aika kovia juttuja nämä pitkään 
olleet aluejaot (…) mutta tämä oli niin vahvasti kieliopiston maineessa ja ehkä sitä kuvaa 
pikkaisen on yritetty muuttaa. (H1/T3/25) 
 
Informantti viittaa siihen, että opiston perinteiset ainealuejaot ja niiden asema opistoissa 
on vahva (vrt. luku 5.2.3). Tietoinen tarjonnan ja opiston profiilin muutos voi olla sidok-
sissa tarpeeseen korostaa opiston asemaa tai merkitystä toiminta-alueella ja kykyä pysyä 
ajassa. Osaltaan profiilin muokkaamisessa voi olla kyse kilpailusta. Opiston toimintaym-
päristön muutokset, asiakaslähtöisyyden korostuminen ja opiston henkilöstön omaksu-
mat menestyskäsitykset saattavatkin vähitellen muokata perinteistä ainealuejakoa.  
Kieliä ja liikuntaa lukuun ottamatta opistojen tarjonnassa ei näytä tapahtuneen mer-
kittäviä painopistemuutoksia ainealuetasolla (taulukko 36). Huomattavaa on kuitenkin 
tietotekniikan kurssitarjonnan määrän vähäinen kasvu suhteessa opiston kokonaistarjon-
nan kehitykseen tarkasteluvuosina, kun otetaan huomioon tarkasteluvuosien välillä 
tapahtunut teknologinen kehitys. Toisaalta jos tietotekniikan kurssitarjontaa tarkastelee 
jokaisen tarkasteluvuoden osalta erikseen suhteessa kunkin vuoden kokonaistarjontaan, 
voi havaita, että aineen osuus kaikki opistot mukaan lukien on kasvanut vuodesta 1986 
alkaen ja lähtenyt laskuun lukuvuoden 2002–2003 jälkeen (ks. kuvio 5). 
Opiston toiminnan ja tarjonnan muutos on nähtävissä myös tarkastelemalla kursseja 
lähemmin. Esimerkiksi taitoaineiden kohdalla tarkastelujakson alussa tarjontaan kuului 
runsaasti vaate- ja pukuompelua. Kun aineen tarjontaa katsoo 2000-luvun oppaissa, näyt-
tää se hyvin erilaiselta.64 Tällöin tarjonnassa on ollut joitain perinteisiä tai perinteitä ylläpi-
täviä kursseja ja kestävää kehitystä tukevia kursseja, mutta lisäksi ”trendikursseja”, kuten 
sushin valmistusta ja tuunausta.  
Olen koonnut taulukkoon 37 esimerkinomaisesti ainealueen sisäistä tarjonnan muu-
tosta taitoaineiden osalta. Taulukkoon ei ole koottu kaikkia ainealueen kursseja, vaan 
mahdollisimman kattavasti esimerkkejä erityylisistä kursseista kaikkien tapausopistojen 
osalta lukuvuosilta 1986–1987 ja 2010–2011. On huomattava, että näiden vuosien välillä 
yhteiskunta ja ihmisten kokemat tarpeet ovat muuttuneet. Vuosien suora vertailu ei siten 
välttämättä ole mielekästä. 
Taulukko 37 paljastaa, että ainealueiden sisällä tarjonta on monipuolistunut ja laajen-
tunut, mikä voi olla osin seurausta rahoitusjärjestelmän ja toimintaympäristön muutok-
sesta, mutta myös asiakaslähtöisyyden korostumisesta. Tapausopistojen välillä on eroja 
siinä, miten ”trendikurssit” ja perinteitä ylläpitävät kurssit painottuvat taitoaineiden 
osalta. Tämä voi olla viite siitä, että asiakaslähtöisyyden tasot vaihtelevat eri opistoissa tai 
opistoihin kohdistuva kysyntä poikkeaa sisällöllisesti eri alueilla. Toisaalta, jos taas tar-
jontaa ja siinä tapahtuneita painopiste-eroja tarkastelee kokonaisuutena (taulukko 36), ei 
                                                      
64 Kuvaan tässä esimerkinomaisesti ainealueen sisällä tapahtunutta tarjonnan muutosta. Tarjonnan 
muutoksen lähempi tarkastelu edellyttäisi ainealueiden sisällä tapahtuneen kurssitarjonnan muu-
toksen tarkempaa ja systemaattista tutkimista. Tämä on kuitenkin tutkimukseni laajuuden ulkopuo-
lella. 
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opistojen välillä ole havaittavissa suuria eroja. Opistojen paikallinen tai alueellinen erityi-
syys ei ole tarjonnan kokonaisuudessa nähtävissä. 
 
Taulukko 37: Esimerkki taitoaineiden tarjonnan sisällöistä 1986–1987 ja 2010–2011 
 
TAITOAINEIDEN 
TARJONNAN 
SISÄLLÖN MUUTOS 
1986–1987 
taitoaineiden tarjonnassa 
mm. 
2010–2011 
taitoaineiden tarjonnassa 
mm. 
Ruoan valmistus Ei sushin valmistus, 
kakun koristelu,  
eri maiden teemaruokakurssit 
(esim. thai-, kiinalainen, intia-
lainen, kreikkalainen, italialai-
nen, arabialainen, espanjalai-
nen keittiö) 
Piha- ja puutarha Ei orkidean kasvatus, 
pihasuunnittelu 
Käsityö puutyö, koristeveisto, pu-
kuompelu, vaateompelu, 
kudonta, pitsinnypläys, 
kirjonta 
tildaus, tilkkutyöt, 
tuunaus, korunvalmistus, 
huovutus, pitsinnypläys, 
vaateompelu, kestovaipan 
ompelu, kudonta, 
koristeveisto, metallityö, 
puutyö, koristeiden teko juh-
laan 
Sisustus Ei tapetointi, sisustustekstiilit, 
entisöinti, verhoilu 
 
Keskeinen lukuvuosien välillä tapahtunut muutos liittyy opiston ja samalla opiskelijan 
roolin muutokseen. Kurssimaksujen vähittäinen nousu (ks. luku 5.1.1) on korostanut 
opiston roolia kurssien myyjänä ja vastaavasti opiskelijan roolia asiakkaana. Muuttunei-
den roolien myötä voi pohtia tarpeen ja kysynnän käsitteiden eroja (ks. luku 2.4.4). Tarjo-
aako opisto kursseja, joita ainealueen opettaja ajattelee opiskelijoiden ja kuntalaisten 
tarvitsevan vai kursseja joita asiakas kysyy eli joista hän on valmis maksamaan.  
 
(…) niin elikkä se on muutos varmaan, että sitä ostetaan ja myydään (…) (H12/T1/30) 
 
Kyllähän siinä tuota on jäänyt paljon pois semmoista mitä olisi voinut opettaa, jostain 
syystä maailman meno on muuttunut, niin tuota joku vaikka nyt jotain ompelun opetta-
mista olisi voinut, vaatteitten sun muiden ompelua, niin olisi voinut, voisi nykyäänkin ol-
la opetuksessa, mutta maailma on muuttunut, ihmiset ostaa paljon valmiina ja saa halval-
la ja noin edelleen niin ei ole sillein niin paljon semmoiselle kysyntää. (H4/T2/30) 
 
Sihvosen (1996, 230) mukaan opistojen tarjonta on perinteisesti painottunut kieliin, taide- 
ja taitoaineisiin, ja hän kuvasi opistojen tarjonnan olleen tältä osin perinteistä vielä mark-
kinaperusteisen ajan alussa. Pellinen (2001, 65) puolestaan tuo ilmi, että markkinaperus-
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teisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä kansalaisopistojen tarjonta on suuntautunut aiem-
paa vahvemmin yleissivistävään koulutukseen, avoimeen yliopisto-opetukseen ja harras-
tusopintoihin. Tämän tutkimuksen aineisto osoittaa, että opistojen tarjonnassa on tapah-
tunut markkinaperusteisen politiikan aikana selkeä painopistemuutos, kun liikunnan 
ainealueen tarjonta on noussut yhdeksi keskeisimmäksi tarjonnan osaksi tapausopistois-
sa.  
Voikin olla, että liikunnan tarjonnan kasvu ilmentää opiston palvelutehtävää, jossa 
tarjotaan sitä, mitä ihmiset haluavat. Liikunnan tarjonnan määrällinen kasvu voi ilmentää 
opistojen reaktiivista markkinaorientaatiota, jolloin tarjonnan kasvu perustuu maksuky-
kyisten asiakkaiden ilmaisemiin tarpeisiin eli kysyntään vastaamiseen. Kysynnän voi-
makkuudesta voi osaltaan kertoa se, että tapausopistoissa liikuntaan liitetään ai-
nealuesidonnainen kilpailu niin suorien kuin epäsuorien kilpailijoiden osalta (ks. luku 
5.1.2). Saattaakin olla niin, ettei opistoissa ole ollut varaa jättää liikuntaan kohdistuvaa 
kysyntää huomioimatta suoriteperusteisen valtionosuusjärjestelmän aikana. 
 
5.4.2 Kurssien kohdentaminen 
Segmentoinnin eli kurssien kohdentamisen voi ymmärtää yhtenä markkinatietoon rea-
goimisen keinona (ks. luvut 3.2.1 & 3.2.2). Tarkastelen tapausopistojen opinto-oppaissa 
tekemää segmentointia ja siinä tapahtunutta muutosta (ks. luku 4.4.3). Segmentoitujen eli 
tietylle kohderyhmälle kohdennettujen kurssien osuus suhteessa kokonaistarjontaan 
näyttää kasvaneen kaikissa tapausopistoissa tarkasteluvuosien myötä (ks. taulukko 38 & 
kuvio 6). Vaikka tämä muutos yhdistää opistoja, on kohdentamisen laajuudessa opisto-
kohtaisia eroja.  
 
Taulukko 38: Kurssien kohdentamisessa tapahtunut määrällinen muutos 
 
Lukuvuosi 
 
 
Segmentoitujen kurssien 
osuus koko tarjonnasta (%) 
 
Segmentoitujen kurssien 
osuus ilman taiteen perus-
opetusta (%) 
1986–1987 12  12  
1990–1991 12  12  
1994–1995 14  14  
1998–1999 15  14  
2002–2003 20  19  
2006–2007 25  21  
2010–2011 27  23  
 
Suurimmillaan lukuvuotena 2010–2011 kohdennettuja kursseja oli 40 % tarjonnasta ja 
vähäisimmillään 19 %. Opiston, jossa kohdennettuja kursseja on paljon, voi katsoa keskit-
täneen tarjontaansa ja siksi kohdennettujen kurssien määrä on suuri suhteessa kokonais-
tarjontaan. Kohdentaminen voi toimia opistolle keinona profiloitua osoittamalla opiston 
tarjonnan painotus. Kurssien kohdentamisen kautta tehtävä tarjonnan selkeä painotus ja 
profiloituminen voivat osaltaan olla keinoja reagoida toimintaympäristön muutokseen. 
Kurssien kohdentamisen määrällinen kasvu voi kertoa markkinaorientoituneesta toimin-
nasta, sillä se on yksi keino reagoida kerättyyn markkinatietoon (ks. luku 3).  
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Kuvio 6: Kurssien kohdentamisen määrällinen muutos tapausopistoissa 
 
Kohderyhmäajattelusta kerrotaan myös haastatteluissa, joissa se näyttäytyy erityisesti 
osana opiston nykyistä toimintaa. 
 
(…) ja just miettiä kohderyhmiä, että kenelle me kohdistetaan se koulutus ja miten se 
markkinoidaan (…) (H3/T1/35) 
 
(…) että nyt markkinoidaan selvästi enemmän myös nuorille…(H2/T3/18) 
 
Toisaalta segmentoinnin määrällisen kasvun taustalla voi olla kurssimäärien kasvu. 
Opintojen kohdentamisella saattaakin olla ohjaava merkitys, sillä se ohjaa ”oikeat ihmiset 
oikeille kursseille”. Lisäksi kohdentaminen voi liittyä opetettavan ryhmän pedagogisiin 
tarpeisiin, jos tietty ryhmä edellyttää tietynlaista opetusta. Esimerkiksi vain senioreille 
tarkoitetut kurssit voivat olla sekä oppimisen että opettajan työn kannalta mielekkäämpiä 
kuin sekaryhmät. Tällöin kurssien kohdentaminen voi toimia opettajien työtä helpotta-
vana tekijänä (ks. luku 5.4.4). Segmentoinnin määrällisen muutoksen ohella muutoksia 
näyttääkin tapahtuneen myös siinä, kenelle kursseja oppaissa kohdennetaan (ks. tauluk-
ko 39).  
Kurssien kohdentamisen painopisteen muutosta tarkasteltaessa voi havaita selkeän 
muutoksen erityisesti lapsille ja nuorille kohdennettujen opintojen osalta. Tältä osin koh-
dentamisen muutokset voivat selittyä osin taiteen perusopetuksen kautta. Sihvosen 
(1996, 137) mukaan 1990-luvun alussa monet opistot ryhtyivät järjestämään taiteen pe-
rusopetusta, kun laista poistettiin osallistumiseen liittyvät ikärajasäännökset. Toisaalta 
taulukosta 40 voi huomata, että lapsille ja nuorille kohdennettujen kurssien määrä on 
kasvanut myös muun kuin taiteen perusopetustarjonnan osalta.  
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Taulukko 39: Kurssien kohdentamisen painopisteen muutos 
 
SEGMENTOINNIN 
PAINOPISTEEN MUUTOS 
1986–2010 (%)65 
Kaikki 
opistot 
(%) 
Ei taiteen  
perusopetusta 
(%) 
Seniorit 3  8  
Lapset ja nuoret 33 20  
Perheet 3  5  
Naiset -18  -16  
Miehet -6  -5  
Kehitysvammaiset -6  -6  
Muu erityisryhmä -4  -4  
Maahanmuuttaja 2  3  
Muu segmentti -8  -6  
 
Taulukon 39 valossa toinen keskeinen muutos näyttää olevan naisille kohdennettujen 
kurssien vähentyminen suhteessa kaikkiin segmentoituihin kursseihin. Muutoksen tul-
kinnassa on huomattava, että valtaosa opiston asiakkaista on naisia66, eikä heille välttä-
mättä tarvitse erikseen kohdentaa kursseja. Toisaalta vaikka kurssien nimissä ei erikseen 
mainita naisia kohderyhmänä, voi osan opiston kursseista tulkita sisältönsä puolesta 
naisille suunnatuiksi (esimerkiksi posliininmaalaus, pitsiä nypläten, bollywood, la-
tinobic). Vaikka olen tarkastellut vain kurssin nimessä tehtyä segmentointia, on myös 
kurssin sisällöllä merkitystä siihen, kuka kurssille osallistuu.  
 
Parhaiten miehiä on saatu mukaan pelkästään heille suunnatuilla omilla kursseilla. 
(K3/O2/21) 
 
Tietylle kohderyhmälle kohdennettujen kurssien määrällistä muutosta kokonaistarjon-
nasta voi tarkastella suhteuttamalla kullekin kohderyhmälle kohdennetut kurssit tarkas-
teltavan vuoden oppaissa esitettyyn kokonaistarjontaan (ks. taulukko 40). Tällöin voi-
daan huomata, että yksittäisille kohderyhmille kohdennettujen kurssien määrät ovat 
melko vähäisiä suhteessa tapausopistojen kokonaistarjontaan. Kohdentamisessa on kui-
tenkin tapahtunut muutoksia.  
Taulukosta 40 voidaan havaita, että senioreille kohdennettujen kurssien määrä suh-
teessa oppaiden esittämään kokonaistarjonnan määrään on kasvanut. Kun lukuvuonna 
1986–1987 tapausopistojen oppaissa esitetystä kokonaistarjonnasta 2,6 % oli kohdennettu 
senioreille, on lukuvuonna 2010–2011 heille kohdennettujen kurssien määrä ollut 6,7 % 
kaikesta tarjonnasta. Vastaavanlainen muutos on nähtävissä lasten ja nuorten osalta. 
Tarkastelujakson ensimmäisinä vuosina lapsille ja nuorille kohdennettiin vain yksittäisiä 
kursseja. Lukuvuonna 2010–2011 lapsille ja nuorille on kaikesta tarjonnasta kohdennettu 
                                                      
65 Tietylle kohderyhmälle kohdennettujen kurssien osuus suhteessa kyseisen vuoden kaikkiin koh-
dennettuihin kursseihin. Muutos (%) ilmentää kunkin ryhmän osalta lukuvuosien 2010–2011 ja 
1986–1987 välillä tapahtunutta suhteellista muutosta eli muutosta kohdentamisen painopisteessä. 
66 Kumpulaisen (2009, 91) mukaan kansalaisopiston osallistujista yli 70 % on naisia. 
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yhteensä 9,5 %67. Sekä taiteen perusopetuksen että muiden lapsille ja nuorille kohdennet-
tujen kurssien määrä näyttää kasvaneen. Myös perheille kohdennetaan kursseja aiempaa 
enemmän.  
 
Taulukko 40: Kohdennettujen kurssien määrät kohderyhmittäin kokonaistarjonnasta 
 
SEGMENTOIDUT 
KURSSIT KOKO 
TARJONNASTA 
(KAIKKI OPISTOT) 
1986–
1987 
(%) 
 
1990–
1991 
(%) 
1994–
1995 
(%) 
1998–
1999 
(%) 
2002–
2003 
(%) 
2006–
2007 
(%) 
2010–
2011 
(%) 
 
Seniorit 2,6  2,0  2,3  2,3  6,4  5,8  6,7  
Lapset ja nuoret 0,3  1,3  1,9  2,8  4,2  5,8  5,2  
Taiteen perusopetus 0,0  0,0  0,8  1,4  1,3  4,8  4,3  
Perheet 0,3  0,7  0,7  0,6  0,7  0,8  1,6  
Naiset 2,9  1,6  1,4  1,4  1,0  1,7  1,9  
Miehet 1,3  0,7  0,4  0,6  0,9  1,3  1,3  
Kehitysvammaiset 1,0  1,2  1,0  0,8  0,8  0,9  0,6  
Muut erityisryhmät 0,7  0,9  0,5  0,6  0,5  0,5  0,4  
Maahanmuuttajat 0,3  0,7  1,2  0,4  1,2  1,3  1,4  
Muu segmentti 2,3  3,1  4,2  4,5  3,1  1,8  3,0  
 
Kansalaisopistojen ja vapaan sivistystyön tehtävien näkökulmasta huomattavaa on, että 
esimerkiksi kehitysvammaisille, muille erityisryhmille ja maahanmuuttajille (ks. tauluk-
ko 40) kohdennettujen kurssien määrät kokonaistarjonnasta ovat vähäisiä. Lisäksi esi-
merkiksi työttömille kohdennetaan vain yksittäisiä kursseja tai ei lainkaan kursseja opis-
ton perustarjonnassa (ks. liite 11). Toisaalta työttömille kohdennettujen kurssien vähäi-
nen määrä voi selittyä osin sillä, että tarkastelussa ei ole mukana oppaiden ulkopuolista 
tarjontaa, jolloin mahdolliset myyntikoulutuksena toteutettavat työvoimapoliittiset kou-
lutukset jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Miehille suunnattujen kurssien määrä suhteessa 
opistojen kokonaistarjontaan on aineiston perusteella vähäinen. Lisäksi kehitysvammai-
sille, muille erityisryhmille ja työttömille kohdennettujen kurssien määrä on vähentynyt 
suhteessa kokonaistarjonnan kehitykseen.  
Potentiaaliset asiakkaat voivat osallistua myös muille kuin heille kohdennetuille 
kursseille. Kurssien kohdentamiseen liittyvät havainnot voivat kuitenkin osaltaan kertoa 
siitä, että tarjontaa kohdennetaan ennen kaikkea jo olemassa oleville asiakkaille, mikä 
ilmentää markkinaorientaation näkökulmasta toiminnan reaktiivisuutta. Tätä tulkintaa 
opintojen kohdentamisesta tukee opiston toteuttama markkinatiedon kerääminen ja 
siihen reagointi (ks. luvut 5.3.1 & 5.3.3). Lisäksi haastatteluissa puhutaan toiminnan koh-
                                                      
67 Lapsille ja nuorille kohdennettujen kurssien kokonaismäärä suhteessa vuosittaiseen kokonaistar-
jontaan saadaan laskemalla yhteen lasten ja nuorten sekä taiteen perusopetuksen osuudet. Taulu-
kossa 40 lasten ja nuorten segmentti on eritelty, jotta voidaan osoittaa, ettei lapsille ja nuorille koh-
dennettujen kurssien määrällinen kasvu suhteessa kokonaistarjontaan perustu yksin taiteen perus-
opetukseen. 
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dentamisesta jo olemassa olevia asiakkaita ajatellen. Osaltaan tähän voi ohjata vaivatto-
muus uuden kurssin perustamiseen verrattuna.  
 
 (…) (rehtori) aina ihmettelee sitä että kun täällä riittää tuota porukkaa keramiikkaan, kun 
se on (…) ollut aikaisemmin, niin siellä niin kun lopahti kaikki, mutta minä olen sitä miel-
tä, että kun myös tuodaan niin kun uutta siihen aina niin joku jaksaa sen 17 vuotta sitten 
harrastaa (H9/T1/22) 
 
(…) ja tietysti uuttakin jos vaan keksii niin tuota semmoista ihan uutta, jossa ei vielä ole 
opettajaakaan tiedossa niin tuota, se on tietysti vähän isompitöistä semmoinen, semmoinen 
ihan alusta lähtien järjestely, missä ei ole tuota oikein vielä, vielä tuota entistä pohjaa. 
(H4/T2/30) 
 
Opistoissa ilmenevän kohderyhmäajattelun ja kurssien kohdentamisessa tapahtuneiden 
määrällisten sekä sisällöllisten muutoksien voi katsoa ilmentävän opistojen markki-
naorientoitunutta toimintaa. Kohderyhmäajattelu kertoo opiston henkilöstön omaksu-
masta asiakaslähtöisestä ajattelusta, jonka keskiössä ovat eri asiakasryhmien tarpeet ja 
näiden ryhmien tavoittamiseen käytettävät menetelmät, kuten mainonta (vrt. esim. Kot-
ler & Levy 1969). Kurssien kohdentaminen voi toimia kerättyyn markkinatietoon reagoi-
misen tukena opistoissa.  
Jos opistojen oppaissaan tekemää segmentointia vertaa kohderyhmittäin opistotoi-
mintaan osallistumisen suhteen aliedustettuina pidettyihin ryhmiin, joita ovat työttömät, 
ikääntyvät, eläkeläiset ja vähän koulutetut (Vaherva ym. 2006, 36) sekä maahanmuuttajat, 
erityisryhmät ja miehet (Vaherva ym. 2007, 24, 49), voi huomata, että osa kohdentamises-
ta suuntautuu juuri näille ryhmille. Kurssien kohdentaminen voikin kuvata osittain opis-
tojen pyrkimystä ylläpitää julkisen rahoituksen edellyttämää yhteiskunnallista tehtävää, 
tarjoamalla kursseja opistotoimintaan vähän osallistuville ryhmille. Toisaalta aineistosta 
ei käy ilmi missä määrin tietylle ryhmälle, kuten esimerkiksi senioreille suunnatut kurssit 
toteutuvat reaktiivisuuden ajatuksin, jo opistossa aiemmin opiskelevien senioreiden 
ilmaistujen tarpeiden ehdoilla ja toisaalta missä määrin pyritään aktiivisesti uusien koh-
deryhmään kuuluvien henkilöiden aktivoimiseen tai ryhmään kuuluvien henkilöiden 
piilevien tarpeiden täyttämiseen. Segmentoidut kurssit voivat olla luonteeltaan sekä 
reaktiivista että proaktiivista markkinaorientaatiota ilmentäviä. 
Kurssien kohdentamisen voi katsoa liittyvän eritoten markkinaperusteiseen aikaan. 
Salon (1999, 333–334) mukaan kurssien kohdentamisen kautta toteutettu kohderyhmä-
ajattelu ja opistojen profiloituminen yleistyivät opistoissa 1990-luvulla. Se, että opistojen 
harjoittamassa kurssien kohdentamisessa on eroja tapausopistojen välillä paitsi tehdyn 
kohdentamisen määrässä, myös siinä kenelle kursseja kohdennetaan, voi kuvata opisto-
jen toimintaympäristöjen eroja. Toimintaympäristö voi esimerkiksi voimakkaan kilpailun 
myötä ohjata tarjonnan vahvaan kohdentamiseen tietylle kohderyhmälle, kuten yhdessä 
tapausopistossa on tehty (vrt. Vaherva ym. 2006, 53). Tarve erottua muista toimijoista voi 
siten olla selviytymisen ehto ja se on voinut osaltaan tukea profiloituvaa kehityssuuntaa. 
Toisaalta on syytä huomata, että kohdentaminen ja siihen liittyvät muutokset voivat 
selittyä muilla tekijöillä kuin markkinaorientaatiolla. Tarve opiskelijoiden ohjaamiseen 
tarjonnan laajentuessa ja toisaalta eri kohderyhmien pedagogiset tarpeet voivat olla muu-
toksen taustalla, kuten luvussa on tuotu esille. Osaltaan tarjontaan ja sen kohdentamiseen 
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ovat voineet heijastua erinäiset projektit ja kunnan tai valtion linjaukset, kuten suuntavii-
vaopinnot (Vaherva ym. 2007, 48–49). 
 
5.4.3 Mainonta  
Tutkimukseeni osallistunut opistohenkilöstö puhuu erityisesti kilpailun merkityksen 
yhteydessä tarpeesta panostaa opiston mainontaan (ks. luku 5.1.2). Mainonta näyttäytyy-
kin aineistossa yhtenä keinona reagoida kerättyyn markkinatietoon (luku 5.3.3) ja sen 
vuoksi sitä on syytä tarkastella lähemmin. Haastatteluissa mainitaan useita opiston käyt-
tämiä mainonnan keinoja (ks. taulukko 41).  
 
Taulukko 41: Haastatteluissa mainitut mainonnan keinot 
 
MAINONNAN 
KEINOT 
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
%  
vastaajista 
maininnut 
Painettu 
mainonta  
”Meillä on semmoinen niin sanottu opisto-
palsta tuossa meidän paikallisessa lehdes-
sä” (H1/T1/28) 
”(…) opas on varmaan semmoinen mistä 
me edelleen pidetään kiinni” (H4/T1/10) 
32 82  
Sähköinen 
mainonta  
”Netin kautta ja sen Facebookin kautta” 
(H1/T4/6) 
22 56  
Henkilö-
kohtainen 
kontakti  
”Tulevan syksyn ajatuksia jo keväällä 
sitten viimeisessä tapaamisessa pohditaan 
(…) että ihmiset siinä joko innostuu jatka-
maan tai ei” (H5/T3/9) 
25 64  
Opiston ja 
asiakkaiden 
verkostot 
”(…) viidakkorumpu on aika hyvä.” 
(H2/T4/10) 
”(…) kyläyhdistyksiin ja ruohonjuuritoimi-
joihin, että me ollaan haluttu sitä kautta, 
että saadaan yhteys suoraan sinne paikan-
päälle” (H1/T2/21) 
19 49  
Opiston nä-
kyvyys toi-
minta-
alueella, 
tapahtumissa 
ja mediassa 
”(…) itse kaikissa tilanteissa toimii taval-
laan semmoisena markkinointihenkilönä 
tuolla” (H10/T1/17) 
”Mennään Prismakeskukseen, mennään 
naisten päiville, ihan tämmöistä paikan 
päälle menemistä” (H8/T3/16) 
10 26  
 
Informanttien kerronnassa keskeisimpänä mainonnan tai tiedottamisen keinona näyttäy-
tyy painettu mainonta, joka tarkoittaa opistoissa melko perinteisiä keinoja, kuten opinto-
opasta, opistopalstaa ja juttuja opistosta paikallislehdissä sekä kurssien erillismainoksia. 
Vaikka painettua mainontaa voi pitää jossain määrin perinteisenä opistoille, on siinä 
tapahtunut muutoksia. Eräs tuntiopettaja kertoo, että opiston opinto-oppaaseen on viime 
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vuosina panostettu ja kiinnitetty huomiota aiempaa enemmän. Hän pitää tätä tärkeänä, 
sillä oppaat opiston mainonnan keinona tavoittavat nykyiset asiakkaat ja potentiaaliset 
uudet asiakasryhmät. 
 
Minä muistan kun minä sitä joskus aikoinaan, meillä oli semmoisia yhteisiä opettajahuo-
nepäiviä, että sai sivutoimisetkin tulla tai me tuntiopettajatkin ja sitten minä niissä aina 
haukuin sitä meidän ohjelmaa, että kun se on niin tylsä, että nuoret esimerkiksi, ei ne jaksa 
tuommoista avatakaan, kun nyt tulee kaiken maailman nelivärikuvia, kuvituksen omaavia 
upeita esitteitä ja houkuttelevia ja, ja tuota, ei ne tykänneet yhtään kun minä sanoin siitä, 
mutta kun minun mielestä se on yksi juttu, joka on mielettömän tärkeä, se jaetaan joka 
huusholliin ja ei se ole vaan se, että kun meidän, meidän opiskelijat löytävät oman kurssin-
sa, niin kun minulle sanottiin, meidän opiskelijat löytävät sieltä omat kurssinsa, minun 
mielestä se ei ole se juttu ollenkaan se, vaan pitäisi saada just ne jotka ei löydä siitä… siinä 
on tullut parannusta huomattavasti (…) se [parannus] on tullut [uuden rehtorin] aikana 
myöskin (…) (H9/T1/20) 
 
(…) opinto-ohjelman, se on kyllä ihan kerta kaikkiaan ykkösenä, meillähän on tutkittukin 
sitä, että minkä verran opisto-ohjelma, minkä verran lehdistö, mikä lehti, mikä netti, mikä 
tuota puskaradio, näitä kaikkia, kaikkia käytetään ja siinä, mutta vielä toistaiseksi meidän 
opinto-ohjelma on ollut se joka on ollut niin kun se kaikki parhain, parhain markkinointi-
keino (…) (H3/T3/41) 
 
Opinto-oppaat ovat muuttuneet myös kurssikuvauksien osalta. Kun lukuvuoden 1986–
1987 oppaassa ei ollut juuri lainkaan kurssikuvauksia tai ne olivat hyvin suppeita, on 
lukuvuoden 2010–2011 osalta oppaissa kurssin sisällöt kuvattu lähes kaikkien kurssien 
osalta. Lisäksi erityisesti 2000-luvulla kurssikuvauksissa on havaittavissa pyrkimys kurs-
sien myymiseen, mikä ilmenee kuvauksien myyntipuheena. Kurssikuvaukset eivät ole 
kuuluneet tutkimukseni analysoitavaan aineistoon, mutta nostan muutoksen ilmentämi-
seksi aineistosta esimerkin ranskan kielen alkeiskurssin kurssikuvauksista lukuvuodelta 
1986–1987 ja 2010–2011. 
 
”Kielen alkeita oppikirjana (...).” (T3/1986) 
 
”Haaveiletko talosta Ranskassa? Aloita nyt ranskan opiskelu. Tällä ranskan kielen perus-
kurssilla opimme arkielämässä tarvittavaa sanastoa ja rakenteita. Opimme mm. tervehti-
mään, kertomaan itsestä, tekemään ostoksia ja majoittumaan hotelliin. Pariharjoitukset ak-
tivoivat puhumaan ranskaa alusta alkaen. Kurssilla tutustumme myös ranskankieliseen 
kulttuuriin.” (T3/2010) 
 
Opinto-oppaiden kurssikuvauksien laajentumisen voi liittää mainontaan, kurssien myy-
miseen ja asiakkaan palveluun. Tarkka kuvaus kurssin sisällöstä ohjaa asiakkaita omia 
tarpeita ja taitoja vastaavien kurssien valintaan. Kurssikuvauksilla on siten ohjaava mer-
kitys, joka voi helpottaa opistohenkilöstön työtä. Toisaalta kurssikuvaukset voivat olla 
ainakin osin tuntiopettajien tekemiä, ja koska heidän palkkansa perustuu toteutuneisiin 
kursseihin, yrittävät he luonnollisesti tehdä kursseista ja kurssikuvauksista mahdolli-
simman houkuttelevia. 
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(…) nythän siinä mielessä opinto-ohjaus kanssa on vähemmän (…) koska ihmiset netin 
kautta sitten tulkitsee itse niitä…sisältöä.. (H2/T3/18) 
 
(…) että kyllä sitä aika paljon saa kyllä kuluttaa aikaa ja energiaa niin kun siihen, että mi-
ten niitä kursseja markkinoi, esimerkiksi että mitä siellä lukee siellä oppaassa, että siellä ei 
voi lukea niin että, että tuota tällä kurssilla opiskelemme oppi, siitä ja siitä oppikirjasta 
kappaleet ne ja ne piste, ja sitten on tämän rinnakkaiskurssi, sama sisältö kun kurssilla se 
ja se, vaan se täytyy niin kun nimeä myöten tehdä sitten niin houkuttelevaksi, että taval-
laan niin kun perustella sille ihmiselle, että miksi se on tarpeellinen että, että onko loma-
matka mielessä tai haluatko kerrata tai oletko joskus opiskellut ja niin poispäin. 
(H4/T3/21) 
 
Mainonnan muutos ei näy vain opinto-oppaisiin panostamisena, vaan myös mainonnan 
välineiden muuttumisena ja moninaistumisena. Aineistossa puhutaankin runsaasti säh-
köisestä mainonnasta, joka sisältää sähköpostin ja kotisivujen kautta toteutettavan tiedot-
tamisen sekä sosiaalisen median ja opistotalolla sijaitsevat infotelevisiot (ks. taulukko 41). 
Toisaalta tutkimukseen osallistuneissa opistoissa sosiaalisen median hyödyntämisen 
mainonnan keinona kerrotaan kuitenkin olevan vasta kehitteillä. Osa haastatelluista 
suhtautuu kriittisesti sosiaaliseen mediaan ihmisten opistotoimintaan aktivoimisessa.  
 
No me on otettu nytten tämän talven aikana käyttöön sellaista, että me pistetään sähkö-
postilla viestejä, että jos meillä on joku tietynlainen kurssi mikä niin kun muistuttaa jotain 
aikaisempaa, missä on ollut kovasti porukkaa niin me pistetään tietyille kohdejoukoille sit-
ten sähköpostia, ja tuota sitten just tätä meidän niin kun yhteistyöverkostoa käytetään 
myöskin hyväksi, että riippuen vähän sitten siitä että minkälainen, mistä kurssista on ky-
symys (…) (H7/T3/1) 
 
Me on huomattu kun tämä markkinointikin muuttuu, meillähän on Facebook-jutut ja 
kaikki tämmöiset mitä me kyllä käytetään, ei me nukuttu olla, mutta tuota nämä on vaikei-
ta juttuja tämänkin päivän informaatiotulvassa, että missä niitä mainostetaan ja me on 
viimeaikoina huomattu, että tämä vanhan ajan face to face on kuitenkin kaikista tehokkain, 
että kun on ollut joku kriittinen ryhmä, joka ei meinaa alkaa niin muutama henkilökohtai-
nen yhteydenotto tuosta toimistosta niin se ryhmä on lähtenyt käyntiin (…) (H4/T1/10) 
 
Kurssin käynnistymisen näkökulmasta opiston asiakkaana aiemmin olleeseen kohdistuva 
yhteydenotto voi toimia paremmin, kuin yleinen mainonta sosiaalisessa mediassa. Sekä 
painetussa että sähköisessä muodossa toteutetussa mainonnassa näytetäänkin hyödyn-
nettävän kohderyhmäajattelua, mikä kertoo osaltaan markkinoinnin periaatteiden hyö-
dyntämisestä opistotoiminnassa. Yksinkertaisimmillaan kohderyhmä muodostuu aiem-
min samankaltaisilla kursseilla käyneistä. Tätä ryhmää on helppo lähestyä, koska opisto 
on heille jo ennestään tuttu ja lisäksi opistolla on tietoa heidän kurssimieltymyksistään. 
Opistolla on myös näiden henkilöiden yhteystiedot. Henkilökohtainen kontakti opiston 
mainonnan tai tiedottamisen keinona (taulukko 41) tarkoittaakin opiston henkilökunnan 
suoraa asiakaskontaktia esimerkiksi tekstiviestin kautta tapahtuvan yhteydenoton muo-
dossa.  
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(…) nyt on kokeiltu muutaman kerran jopa sitä, että, että joku tuommoinen ryhmäteksti-
viesti mahdollisille kohderyhmille (…) (H2/T1/26) 
 
Opistolle tärkeä henkilökohtaisen kontaktin kautta toteutuva tiedottamisen kanava on 
tuntiopettaja (taulukko 41). Tuntiopettajat kertovat tiedustelevansa kurssillaan ryhmässä 
olevien mielenkiintoa jatkaa opintoja seuraavana vuonna. Tällöin tulevaan kurssiin liitty-
vä tiedottaminen voi olla osin päällekkäistä asiakkaiden tuleviin tarpeisiin liittyvän tie-
donkeruun kanssa. Lisäksi tuntiopettajat voivat kertoa ryhmissään laajemmin opiston 
toiminnasta ja kursseista. Yhteistä on se, että tiedottaminen tai mainonta kohdentuu jo 
olemassa oleviin asiakkaisiin.  
 
Sitten meidän koko sen tuntiopettajakaartin kautta tiedottaminen, sehän on ihan mahtava 
kanava, että jos jostain puuttuu niin voi lähettää, että hei tiedota opiskelijoille, että täm-
möinen ja tämmöinenkin on meneillään, että oletko huomannut, ja että kyllä, kyllä se on, 
on se varmaan lisääntynyt (…) (H3/T3/41) 
 
No tietysti sillein johdattelemalla, jos tuota siellä vaikka omilla kursseilla tai muiden kurs-
seilla niin tuota jos he [opettajat], vähän jo pehmittää niitä ihmisiä ja tiedottaa, tiedottaa 
tulevista, niin sehän on tietysti semmoista, että sillä vähän varmistaa sitä, sitä jatkuvuutta 
(…) niin kun olemassa olevia ryhmiä voi jo alustavasti tuota kysellä, että oletteko kiinnos-
tuneita jatkamaan, jatkamaan tuota tulevana syksynä tai jatkossa (…) (H4/T2/30) 
 
Uusia asiakaskontakteja pyritään luomaan esimerkiksi osallistumalla erinäisiin tapahtu-
miin, pitämällä markkinointipäiviä tai -tapahtumia ja jalkautumalla kappakeskuksiin. 
Näin on mahdollista mainostaa opiston omaa toimintaa ja lisätä toiminnan näkyvyyttä 
(taulukko 41) sekä kerätä markkinatietoa mahdollisista uusista asiakkaista. Tapahtumiin 
osallistumisen ja erinäisten tilaisuuksien järjestämisen ohella opisto hyödyntää näkyvyy-
den edistämisen keinona näyttelyitä. Näyttelyt poikkeavat muista aineistossa kuvatuista 
opiston järjestämistä tapahtumista, sillä niissä opiston henkilöstö ei välttämättä ole jatku-
vassa suorassa vuorovaikutuksessa potentiaalisiin asiakkaisiin. Opiston näkyvyyden 
kannalta opiston henkilöstö nouseekin keskeiseen asemaan, sillä aineistossa yksittäinen 
opettaja tai rehtori ymmärretään usein opiston henkilöitymänä, joka edustaa omalla 
toiminnallaan opistoa ja myös mainostaa sitä.  
  
(…) ja sitten tänne ulospäin ne on parantuneet tosi paljon, että opisto on mukana kaiken-
näköisissä messutilaisuuksissa ja muissa, missä viedään sitä sanomaa (…)  (H9/T1/20) 
 
(…) pidetään syksyisin semmoinen, ennen kun kurssit alkaa (…) esittelypäivä ja ne opet-
tajat tulee sinne omalla ajallaan, elikkä ne ei tule työaikana sinne ja ihan vaan sen takia ne 
tulee koska ne mainostaa niitä omia kurssejaan ja nyt viime syksynäkin niin me oltiin jo 
peruutettu kursseja siis atk, koska me on, siinä oli vaan viikko ennen aikaa ennen kun ne 
alkaa, ne oli peruutettu ne kurssit koska ei tullut tarpeeksi väkeä, sitten meillä oli tämä 
esittelytilaisuus, niin jouduttiin uudestaan soittaa niille peruutetuille, että hei ei se perut-
tukaan, että nyt se on ihan täynnä, ja opettajat oli tyytyväisiä, he sijoittivat sen kaksi tun-
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tia siihen esittelyyn ja sitten saivat syksyksi töitä tai kevääksi töitä, niin sehän on minun 
mielestä järkevää. (H5/T4/10) 
 
Opistot näyttävät hyödyntävän toimintansa ja kurssiensa mainostamisessa verkostojaan 
ja erityisesti yhteistyötahojaan (ks. luku 5.1.3). Opistojen verkostojen lisäksi puhutaan 
asiakkaiden verkostojen hyödyntämisestä ja asiakkaiden välisestä tiedonkulusta. (Ks. 
taulukko 41.) ”Puskaradion” ja ”viidakkorummun” arvioidaan toimivan erityisesti tilan-
teissa, joissa kurssin toteutuminen on muutamasta asiakkaasta kiinni. Tällöin jo olemassa 
olevien asiakkaiden kautta voidaan tavoitella myös uusia asiakkaita. 
 
(…) ehkä se on vahventunut, sen verran kuitenkin siitä ihmisten vapaa-ajasta, mistä pu-
huttiin, kun kilpaillaan, niin täytyy olla tyrkyllä, että sitä että se täytyy pitää vahvana 
mielessä ja sitten meillä on tuon [yhteistyötahon] kanssa ollut myös yhteistä tämmöistä 
strategista markkinointia. (H1/T3/25) 
 
 (…) tuota puskaradio on ollut aika hyvä, että niin että sitä myöten sitä väkeä on sitten 
tullut niin kun lisää. (H1/T4/6) 
 
Erityisesti pitkän opistotyökokemuksen omaavat informantit kertovat mainonnan lisään-
tyneen opistoissa. Lisäksi mainonnan laatuun kiinnitetään aineiston perusteella nykyisin 
aiempaa enemmän huomiota. Mainonta liitetään aineistossa monesti siihen, että sen 
avulla saadaan näkyvyyttä ja lisää asiakkaita. Toisaalta mainonnan kerrotaan toimivan 
keinona erottua muista toimijoista, mikä ilmentää osaltaan mainontaan panostamisen 
yhteyttä koettuun kilpailuun (ks. luku 5.1.2). Mainonnan keinoin voidaan saada täysin 
uusia asiakkaita opistoon. Nykyisessä opistotyössä ei riitä se, että kursseja tarjotaan, vaan 
asiakkaat ja potentiaaliset asiakkaat täytyy myös saada kiinnostumaan niistä. Eräs infor-
mantti kuvaa mainonnan merkitystä opiston nykytoiminnassa näin: 
 
(…) se, että kun me järjestetään mielenkiintoisia kursseja niin se ei aina välttämättä riitä, 
vaikka meidän omasta mielestä ne olisi kuin mielenkiintoisia ja hyviä, että ne pitää sitten 
osata markkinoida ja niistä pitää osata tiedottaa ja ne pitää osata tehdä houkutteleviksi, et-
tä se on aika iso osuus itse asiassa, varsinkin näissä minun alueen kursseissa (…) 
(H7/T3/1) 
 
Opistojen tekemän mainonnan merkityksestä ja siinä tapahtuneesta muutoksesta kertoo 
se, että useissa tapausopistoissa on markkinoinnin ja tiedottamisen työryhmiä. Monesti 
mainonnan ja tiedottamisen vastuu on selkeästi osoitettu jollekin opiston henkilökunnan 
jäsenelle, mikä ilmentää pyrkimystä mainonnan systemaattisuuteen. Kun tietty taho on 
vastuussa mainonnasta, heijastuu se osaltaan opiston sisäisen yhteistyön tarpeeseen, 
kuten informantit kuvaavat:  
 
(…) jo ihan pelkästään se mainoksen tai esitteen laatimisessa tarvitsee olla niin kun yhteis-
työssä ja, ja yleensäkin hän [tiedottamisesta vastaava] tekee sen esitteen kun, oli nyt kurssi 
kuin kurssi, kun opettaja sitten kertoo, että mitä siinä on näyttävä ulkoasussa. (H1/T1/28) 
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(…) markkinoinnistakin, niin sehän melkein tehdään keskitetysti sitten tuosta toimistosta 
elikkä sieltä tässä suunnitteluvaiheessa jo niin, niin käydään tuon (...) kanssa aina sem-
moinen keskustelu sitten missä jokaisen suurin piirtein, ei nyt ihan jokaisen kurssin mut-
ta, että semmoisen kurssikokonaisuuden kohdalta katsotaan että mihin kannattaa sitten lä-
hettää näitä erillisiä mainoksia sitten jo syksyllä heti. (H4/T3/21) 
 
Mainonnan keinot näyttävät kohdentuvan painottuneesti jo aiemmin opistossa asiakkaa-
na olleille tai nykyisille asiakkaille. Täysin uusia asiakkaita tavoitellaan esimerkiksi ta-
pahtumien, opiston näkyvyyden, opinto-oppaiden ja verkostojen kautta. Toisaalta uusi-
en, opistoon aiemmin osallistumattomien henkilöiden aktivointi ei näyttäydy yhtä sys-
temaattisena kuin olemassa olevien asiakkaiden mainonnan kautta tapahtuva aktivointi. 
Oppaalla, opiston näkyvyydellä tai henkilöstön jalkautumisella toivotaan tavoitettavan 
uusia osallistujia, mutta tällöin toiminta ei välttämättä perustu tietoon näiden ryhmien 
tarpeista. Olemassa olevien asiakkaiden osalta mainonta voi toimia opiston viestinä siitä, 
että asiakkaiden toiveet on huomioitu kurssien osalta. 
Pyrkimys panostaa mainontaan (Vaherva ym. 2007, 45) ja lisätä kurssien houkuttele-
vuutta voi muodostua erityisen merkitykselliseksi niille ainealueille, jotka eivät ole asi-
akkaiden suuressa suosiossa. Lisäksi sellaiset kurssit, jotka opisto suunnittelee omista 
lähtökohdistaan tai tulkintana opiston toiminta-alueen ihmisten tarpeista voivat edellyt-
tää voimakkaampaa mainontaa kuin ne kurssit, jotka perustuvat selkeästi asiakkaiden 
ilmaisemiin toiveisiin tai ovat esimerkiksi aiheeltaan trendikkäitä. Osaltaan myös kasva-
neet minimiryhmäkoot voivat asettaa paineita mainontaan. Kun ryhmien ja sitä kautta 
tuntien toteutumiseen vaaditaan aiempaa enemmän osallistujia, on opiston mahdollisesti 
tehtävä aiempaa enemmän töitä kurssin käynnistämiseksi. Tämä voi korostua erityisesti 
sellaisten kurssien kohdalla, jotka eivät kohtaa jo ennalta suurta kysyntää. Toisaalta mai-
nonta edellyttää henkilöstöresursseja ja siihen käytetty työpanos on pois jostain muualta. 
Myös mainonta itsessään voi maksaa. Nykyisille tai aiemmille opiston asiakkaille koh-
dennettu mainonta voi olla opistolle helpompaa, toimivampaa, riskittömämpää ja edulli-
sempaa kuin täysin uuden kohderyhmän tavoittaminen.  
Se, että mainontaa hyödynnetään asiakkaiden houkuttelemisen keinona kertoo osal-
taan markkinaorientoituneesta toiminnasta. Mainonnan painottuminen jo olemassa ole-
vaan asiakaskuntaan ilmentää markkinaorientaation reaktiivisuutta, vaikka toisaalta voi 
olla, että esimerkiksi uusien markkinoitavien kurssien kautta pyritään proaktiivisuuteen, 
ennakoimalla jo olemassa olevien asiakkaiden piileviä tarpeita. Opiston sivistystehtävän 
toteuttaminen edellyttää kuitenkin nykyisiä asiakkaita laajemmalle ulottuvaa proaktiivis-
ta toimintaa. Mainontaan panostaminen kertoo osaltaan opiston toimintaympäristöstä, 
erityisesti kilpailusta ja sen merkityksestä opistojen toiminnalle. Vaikka opisto muokkaa 
tarjontaansa ja toimintaansa asiakkaiden tarpeiden sekä toiveiden mukaan, ei se itsessään 
takaa osallistumista, jos myös muut toimijat toiminta-alueella pyrkivät selvittämään 
asiakkaiden ja potentiaalisten asiakkaiden tarpeita sekä vastaamaan niihin. Aineiston 
perusteella mainonta näyttäytyykin ensisijaisesti kilpailuun liittyvänä tai siitä kantautu-
vana markkinatietoon reagointina.  
 
5.4.4 Opistotyön muutos  
Kuvaan tässä aineistossa esille tuotuja opiston henkilöstön kokemuksia opistotyön muut-
tumisesta ja työhön liittyvistä haasteista. Kokemukset työn muutoksista ja haasteista 
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näyttäytyvät osin päällekkäisinä, eikä niitä voi kaikilta osin tiukasti erottaa toisistaan. 
Haastatteluissa kerrotaankin moninaisista työhön liittyvistä muutoksista (ks. taulukko 
42) ja haasteista (taulukko 43). 
 
Taulukko 42: Haastatteluissa kuvattu opistotyön muutos 
 
TYÖN MUUTOS  Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Opettajan työn 
muutos ja työn 
hallinnollistumi-
nen 
 
 
”Tämä tuli tämä suunnittelijaopettajan 
virka 2007, että vasta sitten on 
niin kun voinut vähentää sitä opetus-
määrää ja on enemmän tähän opiston 
muuhun työhön käytetty sitä aikaa” 
(H3/T3/41) 
10 
 
 
 
 
 
26  
 
 
 
 
 
Työn määrä li-
sääntynyt 
 
 
”Silloin alussa minulla oli vähemmän (…) 
ihan muutama hassu kurssi ja sitten 
pikkuhiljaa tosiaan ne on lisääntynyt 
vuosien mittaan (...)” (H2/T4/10) 
19 
 
 
 
49 
 
 
 
Työn kokonais-
valtaistuminen 
 
 
”Ennen ehkä enemmän tehtiin vaan sitä 
perusjuttua, että nyt tulee paljon kaik-
kea muuta sitten siihen lisäksi.” 
(H8/T1/20) 
9 
 
 
 
23  
 
 
 
Toiminnan ja 
oman osaamisen 
kehittäminen ja 
uudistaminen  
 
”Tämä ala on jatkuvaa muutosta, muut-
tuu ihan kokoajan, että vaikka juoksisi 
niin ei pysy oikein mukana, se on tämän 
alan tämän tietotekniikka-alan vähän 
niin kun ongelma” (H10/T4/8) 
11 
 
 
 
 
28  
 
 
 
 
Tietotekniikan 
käyttö työssä ja 
opetuksessa 
 
”Nyt on ruvennut tarvitsemaan täysin 
riittämättömiä atk-taitoja (…) tuntuu, 
että aina vaan niin kun lisää ja lisää.” 
(H2/T1/26) 
9 
 
 
 
23  
 
 
 
Opiston käytän-
teiden muutokset  
 
 
”Silloin kun minä aloitin niin (…) ei tar-
vinnut ilmoittautua opistolle vaan ne tuli 
sinne ryhmään ja minä jaoin ne ilmoit-
tautumiskaavakkeet (…)” (H3/T2/10) 
8 
 
 
 
21  
 
 
 
Työ ei ole muut-
tunut 
”Tämä on ihan niin kun ihan pysynyt 
suht samana” (H1/T4/6) 
5 
 
13  
 
Projektit ja hank-
keet 
”Niitä projekteja on menossa koko ajan-
kin johonkin suuntaa” (H1/T1/28) 
8 
 
21  
 
 
Opetushenkilöstön osalta keskeisenä muutoksena mainitaan opettajuuden muutos, joka 
liittyy opettajan hallinto- ja suunnittelutyön määrälliseen kasvuun ja vastaavasti opetta-
misen vähentymiseen. Opettajuuden muutos liittyy aineiston perusteella myös sellaisiin 
päätoimisiin opettajiin, joiden ammattinimike on opettaja. Opistotoiminnan laajentumi-
sen myötä opettajien suunnitteluvastuu näyttää useissa opistoissa laajentuneen oman 
asiantuntijuusalueen yli. Opettajat näyttävät suunnittelevan yhä enemmän sellaisten 
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ainealueiden tarjontaa, jotka eivät kuulu heidän oman erityisosaamisensa piiriin. Tämä 
koetaan aikaa vievänä ja raskaana. Haastatteluissa kerrotaankin, että opettajuuden muu-
tos ja toisaalta suunnitteluvastuun laajentuminen ovat muodostaneet haasteen opettajien 
osaamiselle (ks.taulukko 43).  
 
(…) että se semmoinen rooli-identiteetti on ehkä semmoinen suurin muutos, että minä 
luulen, että se on ollut kaikille meille iso muutos täällä, että me ollaan niin vahvasti aina, 
meidän viiteryhmä on aina ollut opettaja, ja ei ehkä pelkästään opettaja, vaan sillä ainealu-
eella voi olla myös sitten niin kun vaikka niin kun artesaani tai teatteri-ihminen tai jotain 
muuta, että, että sitä kautta niin kun muuttua enemmän suunnittelijaksi eli kun me ollaan 
suunnittelijaopettajia ja niin kun se suunnittelija tulee siinä sanassa ensin niin sen miel-
täminen on vienyt kauan aikaa ja se on ollut vaikea prosessi kyllä (…) (H1/T2/21) 
 
Se on semmoinen kokoaikainen haaste, sillä tavalla, siis minusta nämä vastuualueet, nämä 
keramiikka, posliini, lasi, joista minä itse en oikeastaan tiedä tarpeeksi, että, että tuota nii-
den kehittäminen, luominen, semmoiset (…) tilat ja ehkä välineistä ja muista keskustele-
minen kun kaikki termitkin on vähän outoja, että se tuntuu sillein niin kun aika vaikealta, 
mutta siitä nyt on sitten päästy ja tuntiopettajien asiantuntemus sitten käytetään hyväksi 
(…) (H2/T1/26) 
 
Opettajuuden muutos ja opistotoiminnan laajentuminen voivat olla osin sidoksissa mui-
hin aineistossa mainittuihin työn muutoksiin, kuten työn määrälliseen kasvuun ja toi-
minnan kokonaisvaltaistumiseen (ks. taulukko 42). Työn kokonaisvaltaistuminen ja laa-
jentuminen näyttävät heijastuvan päätoimisen opetus- ja suunnitteluhenkilöstön ohella 
toimistohenkilöstöön. Opistotyön kokonaisvaltaistuminen voi osaltaan nivoutua yhdessä 
tekemisen pyrkimykseen (ks. luku 5.2.2). Työn kokonaisvaltaistuminen on tuonut lisä-
haasteita henkilöstön osaamiselle (ks. taulukko 43), kun enää ei riitä, että osaa oman 
ainealueensa substanssin, vaan täytyy hallita myös paljon muita asioita, kuten verkostoi-
tumista, mainontaa, tietotekniikkaa sekä mahdollisesti muiden ainealueiden sisältöjä. 
 
(…) onhan tämä ihan erilaista, mutta mites tämä nyt on sitten, että on se varmasti tullut 
paljon laaja-alaisemmaksi, paljon enemmän…ei ole pelkästään sitä opettamista, että ja se ei 
ole semmoista niin kun aikaisemmin varmasti oli vähän semmoista sisäänlämpiävääkin 
kansalaisopistot, että ne niin kun, sitä puuhattiin vaan siellä, että nyt pitää olla semmoi-
nen, että meidän pitää markkinoida paljon enemmän, pitää ehkä mahdollisesti kilpailla 
muiden kanssa, meidän pitää ottaa yhteyksiä yhteistoimintaa, että se on niin kun semmois-
ta paljon laaja-alaisempaa nykyään, että pitää niin kun ehkä hajottaa enemmän itseänsäkin 
mutta, että just se opiston toiminta, että on se sillä tavalla enemmän mukana kaikessa, vois 
sanoo, niin kun sen pitääkin olla tietysti, niin kun muutoksessa ja kaikessa. (H3/T1/35) 
 
No nykyinen opistotyö varmaan, ehkä kehittämiseen liittyvät työkalut on tietysti se kaik-
kein tärkein ja siinä varmastikin tällainen koulutustuotteiden semmoinen tuotekehittely on 
ehkä se semmoinen olennainen, että se koko tuotekehittelyn kaari pitäisi hallita tavalla tai 
toisella, että sinne, siellä on monenlaisia asioita, ei se pelkkä, ideointiin liittyy tiettyjä työ-
kaluja ja tapoja toimia, mutta sitten se käytännön toteuttaminen, että se on ehkä se kaik-
kein haasteellisin. (H1/T2/21) 
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Työn laajentuminen ja määrällinen kasvu (taulukko 42) ilmenevät aineistossa henkilöstön 
kiirekokemuksina. Toisaalta osa opettajista kertoo työn määrän suhteessa työaikaan ol-
leen suuri myös aiemmin opistotyöhistorian aikana. Vaikka päätoiminen henkilöstö voi 
kokea työn määrän kasvun kielteisenä, kokevat tuntiopettajat työn eli pidettävien kurssi-
en määrän kasvun myönteisenä. Päätoimisen henkilöstön suhtautuminen työn määrään 
näyttäytyy aineistossa kaksijakoisesti. Osa informanteista kertoo sitoutumisestaan opisto-
työhön, eikä koe työn määrää tai ylitöitä ongelmana. Opistotoimintaan sitoutuminen, 
joka voi osaltaan tukea työssä jaksamista, ilmentää henkilöstön yrittäjämäisyyttä. Aineis-
tossa opiston henkilöstön yrittäjämäisyys näkyy käytännössä työn tekemisenä työajan 
ulkopuolella. Toisaalta kirjoitelmista ja haastatteluista on nähtävissä työn määrän kasvus-
ta ja sirpaleisuudesta kantautuva omalla ajalla tehtävän työn tekemisen ”pakko”.  
 
(...) no tuota on, onhan tämä ollut aina tiukkaa, mutta ei se [työaika] nyt koskaan ole kau-
hean hyvin riittänyt, että täytyy sanoa kyllä, että kyllähän, ei sitä nyt pitäisi ääneen tietys-
ti sanoa, mutta kyllä me sitä vapaaehtoistyötä tehdään aika, tämä vanhempi sukupolvi var-
sinkin, että sitten tietysti nuoremmat ajattelee enemmän, toisella tapaa, ja ymmärrän sen 
varsin hyvin (…) (H3/T3/41) 
 
(…) minä teen tätä yksityisyrittäjämäisesti, ja tavallaan teen sitä sillä tavalla, että minulla 
ei käytännössä ole työaikaa, se on minun niin kun sisäinen fiilis tehdä töitä (…) tätä teh-
dään intohimosta ja rakkaudesta vapaaseen sivistystyöhön. (H1/T3/25) 
 
Suunnitteluun täytyy ottaa aikaa siten, että työ on tehtävä toisinaan kotona, jotta välttyisi 
häiriöiltä. Työtempon nopeutuminen näkyy myös jatkuvana kiireenä. Ilman jatkuvaa 
muistivihkon pitoa ei pysty hallitsemaan enää tehtäviä. (K3/O2/21) 
 
Jos teet ylitöitä, olet ammattitaidoton, kun et osaa laskea tuntien riittävyyttä. Jos et jousta 
vaan pidät kiinni ennalta suunnitelluista, olet yhteistyökyvytön. (K13/O6/24) 
 
Toiminnan taloudelliset reunaehdot ja toimintaympäristöstä kantautuvat paineet (ks. 
luvut 5.1.1 & 5.1.2) voivat osaltaan heijastua opistotyöhön ja kokemuksiin oman jaksami-
sen äärirajoilla olemisesta. Jos samoilla henkilöstöresursseilla toimintaa laajennetaan 
jatkuvasti, pudottamatta vanhaa pois, on ilmeistä, että ennemmin tai myöhemmin jaksa-
minen on koetuksella. Toisaalta kokemukset työajan riittämättömyydestä ovat osin si-
doksissa hankkeiden ja projektien yleistymiseen osana opistotoimintaa (ks. taulukko 42). 
Aineistossa projektit nähdään henkilöstöä työllistävinä, mutta toisaalta myös uuden 
kehittämisen mahdollistavina ja opistosta myönteistä kuvaa luovina. Projektien tekemi-
seen näyttää liittyvän ”pakko”, jonka taustalla on toiminnan rahoitus. (Ks. luku 5.1.1.) 
 
Se [projektit ja hankkeet] on varmasti semmoinen mikä niin kun tulee, mikä on niin kun 
muuttuu hirveästi, että eihän silloin ollut kun minä olen aloittanut, niin mitään, mitään 
tämmöisiä ja varmasti niin kun tulee enemmän ja enemmän ja se varmasti on aika sem-
moista, miten minä sanoisin, se ehkä tuo lisää työtä ja aiheuttaa semmoista vähän hajaan-
nuttaa, että pitää hajaannuttaa, että kun aina pitää miettiä uutta projektia, uutta hanketta 
ja just kun nämä, rahoitus on mennyt siihen suuntaan niin se vaan lisääntyy, että se on, 
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en minä tiedä, minä en ole ihan varma, että onko se edes hyväksi, että se ainakin henkilö-
kunnalta vaatii, se vaatii paljon, että nyt meillä on tämä kansainvälinen hanke, joka tuota 
on niin, ne on erittäin työllistäviä, mutta, mutta kyllähän se sitten kehittää myöskin ja 
tuohan se sitten uutta, uutta opistolle kokonaisuudessaan ja nimenomaan semmoista, no 
maine on vähän, mutta semmoista hyvää kuvaa opistolle nämä kaikki hankkeet just nyt 
mitä on meillä. (H3/T1/35) 
 
Projektit yleensä sitten vaatii paljon työtä ja ne oli aikaisemmin raskaita, koska ne tehtiin 
oman työn ohessa, nyt meillä on selkeä päätös ollut siitä että, että projektit on ihan selkeäs-
ti projekteja ja silloin, esimerkiksi jos minä olen jotain projektia tekemässä niin minä jään 
pois omasta työstäni siltä osalta, sen tietyn ajan pois ja, ja joku palkataan minun tilalle ja 
minä saan palkkani sitten siitä sen projektin kautta tai toisinpäin että se kyllä sitten panee 
myös miettimään mikä on tärkeätä, mihinkä kannattaa niin kun ryhtyä. (H1/T2/21) 
 
Projektien työllistävyyden vuoksi yhdessä opistossa kerrotaan, että projekteihin osallis-
tumista harkitaan nykyisin aiempaa tarkemmin. Jos projektiin osallistutaan, pyritään 
siihen järjestämään riittävät henkilöstöresurssit. Tällöin projektien merkitys toiminnan 
kehittämisen näkökulmasta voi korostua resurssien saannin sijaan (ks. luku 5.1.1). Se, 
ettei projekteja tehdä opistossa enää oman työn ohessa, kertoo osaltaan projektien kuor-
mittavuudesta ja opistotyön määrästä. Työn määrällinen kasvu ilmentääkin aineistossa 
kuvattua työn muutosta (taulukko 42) ja työn koettua haasteellisuutta (ks. taulukko 43).  
Työaika ja jaksaminen voidaan ymmärtää opiston ei-taloudellisina resursseina, jotka 
informantit kokevat nykypäivän opistotyön haasteena tilojen, työvälineiden ja taloudel-
listen resurssien ohella. Taloudellisiin resursseihin liittyvät kokemukset kiteytyvät voi-
makkaimmillaan selviytymiskamppailuun opiston olemassaolosta. 
 
No haaste on oikeastaan se mistä nyt kokoajan sivuvalossa puhun, se että opisto joutuu 
kamppailemaan koko ajan opiston olemassaolosta (…) me ollaan koko ajan sellaisella niin 
kun rullamatolla, jossa joutuu pitämään suunnan mielessä, olemaan vahva (…) niin täm-
möistä opiston niin kun vaikuttavuuden niin kun, että saa perille sen opiston vaikutta-
vuuden ja sitten toinen on se, että myös tähän resurssien jakoon niin minä olen ollut, aika 
kovasti taistellut sen puolesta, että meillä pysyisi jonkinlaiset resurssit, että pystyttäisiin 
toimintaa ylläpitämään, että se on ollut niin kun, ne on ollut haasteellisimpia… elikkä 
päättäjiin yhteydet ja nämä, sekä sitten ylempiin virkamiehiin tietysti. (H1/T3/25) 
 
Asiakaslähtöisyyden korostuminen on osaltaan voinut heijastua siihen, että opiston hen-
kilöstö kokee paineita oman osaamisensa ja opistotoiminnan jatkuvasta kehittämisestä 
(taulukko 43). Kehittäminen saattaakin olla erityisen tärkeää toimintaympäristön vaatei-
siin vastaamiseksi (ks. luvut 5.1.1 & 5.1.2). Tarjonta täytyy muokata houkuttelevaksi ja 
asiakkaiden tarpeita vastaavaksi, jotta ryhmät saa täyteen.  
Vaikka informantit kertovat oman osaamisen, ainealueen kehittämisen ja ajan tasalla 
pysymisen tarpeesta, ei tähän välttämättä ole taloudellisia edellytyksiä tai toisaalta jak-
samista. Se, ettei toiminnan kehittämiseen ole voimia tai resursseja voi käytännössä ilme-
tä vaikeutena saada kursseja toteutumaan, mikä voi lisätä entisestään kokemusta työn 
raskaudesta ja kuormittavuudesta.  
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Taulukko 43: Haastatteluissa mainitut työn haasteet 
 
TYÖN 
HAASTEET  
Esimerkkilainauksia Mainintoja 
yhteensä 
(39) 
% 
vastaajista 
maininnut 
Asiakkaat  ”Minä pidän niille [senioreille] koska se on aika 
haastavaa, että se on pitkähermoista hommaa 
(…)” (H5/T4/10) 
”(…) lainausmerkeissä negatiiviset asiakkaat, jos 
on jotakin huomauttamista tai valittamista niin 
tietysti ne on aina semmoisia haasteellisia tilan-
teita, että miten sen onnistuu hoitamaan, että on 
opiskelija tyytyväinen” (H6/T1/39) 
20 51  
Resurssit  ”Aamusta iltaan saa tehdä töitä, että meillähän 
on nämä työajat tosi mielenkiintoiset, haasteelli-
set voisi sanoa” (H3/T1/35) 
”Tämä on tämä tilojen kanssa tappelu, että 
saadaanko me semmoiset paikat, jonneka me 
saadaan semmoisia laitteita ja koneita ja muita, 
että me voidaan sitä tehdä (…)” (H5/T2/35) 
21 54  
Uuden 
löytämi-
nen  
”Sitä haluaisi niin kun kehittää sitä omaa työ-
tään, että tunnit olisi vaihtelevia, että olen käy-
nyt jotain kursseja (…) niin ihan saadakseni 
uusia ideoita opetukseen.” (H9/T3/6) 
11 28  
Osaami-
nen  
”Minulla on ollut nyt monta vuotta näitä ulko-
maalaisia (…) siinä minusta tuntuu välillä, että 
minun taidot ei yksinkertaisesti riitä” (H9/T1/22) 
”No tuntuu, että mikään taito ei oikein riitä” 
(H2/T1/26) 
14 36  
Talon  
toiminta ja 
toiminta-
tavat 
”Aina tuntuu, että joka vuosi täytyy tehdä vähän 
enemmän saavuttaakseen saman, että ihmiset 
niin kun suuntaa katseensa tämmöiseen, näihin 
harrastuksiin ja erityisesti opiskeluun.” 
(H9/T4/11) 
”Mitenkä nämä tilat jaetaan, koska se on nyt 
aiheuttanut ongelmia ja taas tulee myllerrystä 
(…)” (H9/T1/22) 
10 26  
Työ  ”Pitää pitää niin kun langat käsissä tuossa nykyi-
sessä hommassa, että kun semmoisia pikkuasioi-
ta, on paljon muistettavaa” (H3/T4/1) 
4 10  
Ei erityisiä 
haasteita  
”Silloin alussa ensin vähän [työ haasteellista] 
mutta sitten niihin tottuu, niin sitten ne osaa 
tehdä.” (H7/T4/10) 
2 5  
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Jos suunniteltuja kursseja ei saa toteutumaan, voi se muodostua edelleen haasteeksi tule-
van toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Näin on erityisesti, jos opiston sisäinen re-
surssijako tukeutuu vahvasti määrällisiin menestyskäsityksiin (ks. luku 5.2.3). Osa ko-
keekin uuden löytämisen opistotyön nykypäivään kuuluvana haasteena (ks. taulukko 
43). 
 
No onhan se tietysti, kun se on itse kaavittava ne opetustuntinsa kokoon niin tuota niin 
kyllähän se rasittaa jos ei ihmiset ole kiinnostuneita tulemaan niille kursseille niin sillä 
lailla se siihen alkuaikoihin on erilaista (...) (H4/T2/30) 
 
Onhan se [työ] muuttunut hirveästi (…) sitten jos sitä nyt ajattelee sitten tuota opetuksen 
puolta niin koko ajan on pitänyt niin kun kurssittaa ja saada niin kun uusia taitoja, että ei 
se mikä sieltä peruskoulutuksen puolesta tuli silloin, (…) niin eihän se ole riittänyt mihin-
kään että periaatteena on ollut se, että suunnilleen yksi vuosi ja yksi uusi tekniikka aina, 
että se on se, ei tässä pysy muuten mukana. (H3/T3/41) 
 
Osallistun aktiivisesti koulutuksiin, maksuttomiin tietysti, sillä kuluja ei saa tulla. Huo-
maan kuitenkin, että jatkuva eurojen vähentyminen ja taloudellinen kituuttaminen vie 
voimia ja vanhemmat kollegat tuntuvat antavan jo periksi. Koulutuksiin ei jakseta osallis-
tua eikä työtä nähdä mielekkääksi kehittää, sillä koulutukset järjestetään usein viikonlop-
puisin tai kesäisin ja ainakin meidän opistossa, mahdollisiin kuluihin pitää osallistua myös 
itse. (K15/O7/3) 
 
Keskeinen opistotyön muutos ja toisaalta haaste liittyy teknologian hyödyntämiseen 
työssä ja opetuksessa (ks. taulukot 42 & 43). Kun teknologiaa on ryhdytty hyödyntämään 
yhä enemmän, ovat opiston toimintatavat ja käytänteet muuttuneet. Opiston muuttuneet 
toimintatavat esimerkiksi ilmoittautumiskäytänteiden osalta ovat osin sidoksissa tekno-
logian käytön yleistymiseen. Teknologian yleistyminen työn välineenä on tuonut haas-
teen erityisesti iäkkäämmän opistohenkilöstön osaamiselle. Teknologian myötä muuttu-
neiden käytänteiden ohella keskeisenä toimintatapoihin liittyvänä muutoksena mainitaan 
aineistossa verkostoituminen ja yhteistyön tekeminen eri tahojen kanssa (ks. luku 5.1.3). 
Opiston toimintaan tai toimintatapaan nivoutuvina haasteina (ks. taulukko 43) puoles-
taan kerrotaan talon sisäisestä yhteistyöstä, yhdessä tekemisestä ja sisäisen tiedotuksen 
kehittämisestä (ks. luvut 5.2.2 & 5.3.2) sekä jatkuvasta tarpeesta parantaa opiston näky-
vyyttä ja tunnettavuutta (ks. luvut 5.2.3 & 5.4.3). 
 
Toimistotyö on ollut myös suuren mullistuksen kohteena tämän 12 vuotta, jota olen opis-
toamme johtanut. Ikääntyvälle, jo 70-luvulla työuransa aloittaneelle henkilöstölle, muu-
tokset eivät ole olleet helppoja. 2000-luvulla kursseille ilmoittautuminen on siirtynyt suo-
raan ryhmistä toimistolle. Kurssimaksujen keräys on niin ikään siirtynyt kurssien opetta-
jilta toimistolle. Asiakaspalvelun määrä on näin ollen ”räjähtänyt”. Uusia tietokone-
ohjelmia tulee vuosittain ja vanhat uusiutuvat muutaman vuoden välein. Tämän päivän 
toimistotyössä täytyy jaksaa pysyä muutosvauhdissa kuten muussakin työssä. (K3/O2/21) 
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No netin kautta hoidetaan valtaosa työstä, että sillä tavallahan se on muuttunut, että  pu-
helimen osuus on jäänyt vähemmäksi, faksien ja kaikkien tämmöisten, nehän on nyt jäänyt 
pois kokonaan että, että nettiin, nettiin on työ siirtynyt (…) (H8/T3/16)  
 
Kokeneet opiston henkilökunnan jäsenet kertovat aineistossa opistotyön muutoksesta. 
Kokemukset työn ja toiminnan muuttumattomuudesta näyttävätkin liittyvän lyhyehkön 
opistotyökokemuksen omaaviin henkilöstön jäseniin ja erityisesti tuntiopettajiin. Työn 
muuttumattomuuden kokemuksia yhdistää se, ettei työn itsessään koeta muuttuneen, 
vaikka työvälineet, työn puitteet ja esimerkiksi koulutusmahdollisuudet ovat voineet 
muuttua. Vaikka työn ei koettaisikaan muuttuneen, sisältää se itsessään haasteita. Suu-
rempien työn haasteiden puuttumisesta mainitsevat vain toimistohenkilöstöön kuuluvat. 
Tosin valtaosa haastatellusta toimistohenkilöstöstä kokee työnsä haasteellisena. Kaikkien 
ammattiryhmien osalta keskeisenä haastatteluissa esille tuotuna työn haasteena maini-
taan asiakkaat. (Ks. taulukko 43.) Työn haasteellisuus nivoutuu tällöin eritoten opetus-
ryhmien heterogeenisyyteen ja siihen miten opetuksen voisi sopeuttaa ryhmässä kaikille 
sopivaksi. 
 
No oikeastaan ihan työssä sinällään ei, mutta sitten taas niin kun tämä niin kun koulu-
tusmahdollisuudet on kyllä lisääntyneet, että sen verran mitä itse pystyy vaan ja haluaa 
niin on saanut niitä tilaisuuksia sitten lähteä kouluttautumaan ja osallistua kursseille, että 
sillä lailla se on mennyt hyvään suuntaan. (H13/T1/9) 
 
No se työ on tietenkin lisääntynyt mutta en minä, jos ajattelee, että ei se opetustyö ole mi-
tenkään muuten muuttunut. (H9/T3/6)  
 
(…) se muodostuu siitä, että minkälainen se ryhmä, se juttu on siellä, että oikeastaan sii-
hen niin kun haasteet on se, että, että koska niin kun opistojen mentaliteetti niin kun joo-
gan ja tanssin opetuksessa on erilainen kun sitten yksityisten tanssikoulujen elikkä täytyy 
niin kun, se on niin kun kaikille ja jos siellä on sitten joku vaikka, jolla on, on liikuntara-
joitteisuutta ja hän haluaa silti jossakin tietyssä tanssiryhmässä käydä ja kaikkea tämmöis-
tä, niin se täytyy muokata se ohjelma silleen, että ne kaikki pääsee siihen mukaan (…) tai 
sitten ryhmän niin kun ikäskaala, että nuorin voi olla 9 vuotta ja sitten vanhin voi olla 70 
paljonko, niin ne on varmaan niitä haasteita (…) (H10/T1/17) 
 
No ehkä ne haasteet on sitä, että opetusryhmissä niin, aika heterogeenisiä ryhmiä, monta 
kertaa taustat on erilaisia ja, ja sitten tietysti kun minä opetan hyvin erilaisia tasoja ja niin 
sitten tietysti siellä jo pidemmälle ehtineiden tasolla niin sitä ajattelee, että totta kai aikui-
nen niin kun eritavoin arvioi opettajaa, että se täytyy niin kun, niin sen voi kokea haastee-
na koska aika moni on heistä jo hyvin kieltä taitavia. (H6/T3/36)  
 
Kurssien segmentoinnin yleistyminen (ks. luku 5.4.2) voi osaltaan selittyä pyrkimyksellä 
helpottaa opettajien työtä kohdentamalla kursseja tietyille ryhmille ja heidän tarpeisiinsa. 
Kohdentaminen voi näin olla myös asiakkaan edun mukaista. Toisaalta kurssien kohden-
taminen ei poista ryhmien heterogeenisyyden ongelmaa täysin. Opistotoiminnan perin-
teen näkökulmasta kohdentamisen ajatukset voivat olla jossain määrin ristiriitaisia. Kun 
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toiminnan perinteeseen voi katsoa kuuluvan ajatuksen kaikille avoimesta toiminnasta, on 
kohdentaminen tiettyjä osallistujia poissulkevaa ja rajaavaa.  
Asiakkaisiin liittyvät työn haasteet nivoutuvat aineistossa osaltaan asiakkaiden aiem-
paa suurempaan vaatimustasoon (luku 5.3.1) ja opetuksen suunnitteluun sekä järjestämi-
seen erilaisille alueille. Erot opetuksen suunnittelussa ja järjestämisessä kaupunkialueilla 
ja toisaalta syrjäseuduilla voivat olla erityinen haaste yhdistymisen läpikäyneiden opisto-
jen henkilöstölle.  
 
No siis, ikäihmiset on aina haastavia koska se on niin erilaista se oppimisen taso eli toinen 
nappaa äkkiä kiinni ja sitten toisella kestää kauemmin ja toisella on parempi rytmitaju 
kuin toisella, että sitten sinä saat kaikki nytkin oppimaan ne kolme tanssia mitkä, niin kyl-
lä se ihan työstä käy, on hyvin haastavaa (…) (H1/T4/6) 
 
Minä oli aikaisemmin kaupungissa, ja minä suunnittelin vaan kaupunkialueen, niin kyllä 
nyt on kun kylille, niin on siinä niin kun mietittävä ihan eri tavalla, että kun kylille, että 
miten sinne sitä opetusta järjestetään (…) mutta just, että miten sinne ja miten siellä ne 
opiskelijat, saadaanko sinne niin paljon ja, että on se sillä tavalla muuttunut tietysti joo. 
(H3/T1/35) 
 
Opistotyössä on aineiston perusteella tapahtunut useita muutoksia, jotka näyttäytyvät 
osin päällekkäisinä koettujen haasteiden kanssa. Osa opistotyön muutoksista ja koetuista 
työn haasteista voivat ilmentää yhteiskunnan ja ajan muutosta, minkä vuoksi on vaikea 
yksiselitteisesti erotella, mikä koettu muutos liittyy mahdolliseen markkinaorientaatioon 
ja mikä yhteiskunnan muuttumiseen. Esimerkiksi teknologian yleistyminen työvälineenä 
kuvaa tavanomaista työelämän kehitystä. Toisaalta työn kuormittavuutta ilmentävät 
kiirekokemukset voivat kuvata nykypäivän työelämän tyypillisiä piirteitä (Antila & Ylös-
talo 2000), mutta ne voivat ilmentää myös markkinaperusteista aikaa työn nopeatempoi-
suuden ja määrän kasvun kautta (Simola ym. 2002, 258–259). Tutkimuksen teoreettisen 
kehyksen näkökulmasta yhdessä tekemisen, toiminnan kokonaisvaltaistumisen, uuden 
kehittämisen ja osaamiseen, kuten mainontaan liittyvien haasteiden voi katsoa ilmentä-
vän opistotyön markkinaorientoituneeseen toimintaan liittyviä työn muutoksia. Muutos-
ten keskiössä voi nähdä opettajuuden muutoksen (ks. luku 5.2.2), jossa perinteisestä 
opisto-opettajuudesta on siirrytty suunnittelu- ja hallintopainotteiseen opettajuuteen 
(Jokinen 2002, 202). Muutos voi ilmentää laajempaa muutosta, jossa koulutuksen markki-
noitumiskehityksen myötä toiminnan ja työn painopiste on siirtynyt vähitellen opettami-
sesta tukiprosessien korostamiseen (Gewirtz & Ball 2000; Randle & Brady 1997). 
Arviointineuvoston työryhmä (Poikela ym. 2009, 122) havaitsi selvityksessään, että 
kansalaisopistojen henkilöstö kokee työajan riittämättömänä suhteessa työtehtäviin, mikä 
tekee työstä kuormittavaa. Tutkimukseni aineiston perusteella opistohenkilöstön työtä 
näyttävät kehystävän moninaiset paineet. Työn määrän kasvu, kiire, verkostoituminen, 
paine oman osaamisen jatkuvaan kehittämiseen ja kurssien houkuttelevaksi tekemiseen 
tuovat kuormittavuutta opistohenkilöstön arkeen. Lisäksi taustalla on paine toimintavo-
lyymin kasvattamiseen ja epävarmuus ylläpitäjän tulevasta rahoitusosuudesta. Yhä niu-
kemmilla resursseilla tulisi tehdä aiempaa enemmän ja kehittää uutta. Arviointineuvos-
ton työryhmä (Markkanen ym. 2012b, 36) tuokin esille, että 2000-luvulla kansalaisopisto-
jen päätoimisen henkilöstön määrä on vähentynyt, mikä on heikentänyt opiston kykyä 
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kehittää toimintaansa ja koulutustarjontaansa sekä osallistua hankkeisiin. Myös tutki-
mukseni aineistossa on nähtävissä jatkuvasta resurssien niukkuudesta ja resurssikamp-
pailusta kantautuva opistotyön kuormittavuus. Kokemukset työn kuormittavuudesta 
korostavat opiston sisäisen tiedonkeruun ja siihen reagoimisen merkitystä työyhteisön 
sekä opistohenkilöstön työn kehittämisen keinona. Toisaalta vaikka informantit kertovat 
opistotyön raskaudesta ja haasteista, kokee moni opistotyön samanaikaisesti myönteise-
nä. 
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6 Päätelmät 
Kuvaan luvussa aineistosta tekemiäni päätelmiä. Tarkastelen aineistossa esille tulevia 
kansalaisopistojen toiminnassa ja kulttuurissa ilmeneviä markkinaorientaation piirteitä 
sekä kansalaisopistojen kohtaamia keskeisiä muutoksia, joita tulkitsen markkinaorientaa-
tion näkökulmasta. Lisäksi kuvaan opistojen toimintaan liittyviä eri tasoilla ilmeneviä 
ristiriitoja, joita lähestyn markkinaorientoituneen toiminnan ja toisaalta opistojen sivis-
tysperinteen näkökulmasta.  
 
 
6.1 TARKASTELUTASOT 
 
Jäsennän tutkimukseni päätelmiä opiston toimintaympäristön, toiminnan ja kulttuurin 
tasoilla. Toimintaympäristön tasolla kuvaan opistotoiminnan kohtaamia keskeisiä muu-
toksia, jotka voi markkinaorientaation näkökulmasta tulkita markkinaorientoituneeseen 
toimintaan ohjaavina. Toiminnan tasolla esittelen markkinaorientoituneiden piirteiden 
ilmenemistä tapausopistojen toiminnassa. Syvennän opistotoiminnan tasoa tarkastele-
malla opistotoiminnan arvoja ja perusolettamuksia, jotka heijastavat markkinaorientoitu-
neen toiminnan piirteitä (Narver & Slater 1998, 235; Sorjonen 2004, 184, 187). 
Tarkastelen päätelmiä opiston toimintaympäristön, opistotoiminnan ja -kulttuurin eri 
tasoilla ilmenevien ristiriitojen kehystämänä (ks. taulukko 44). Ristiriidat ilmenevät taso-
jen sisäisinä ja niiden välisinä, toinen toisiinsa heijastuvina jännitteinä. Eri tasoja on vai-
kea tiukasti erottaa toisistaan. Tulkitsen kullakin tasolla esiintyvän ristiriidan kantautu-
van pohjimmiltaan markkinaorientaatiota ilmentävien toiminnan ja kulttuurin piirteiden 
sekä opistoperinteen välisestä jännitteestä, joka on nähtävissä kaikissa tapausopistoissa, 
vaikka sen ilmenemisen painopiste ja laajuus vaihtelevat opistoittain. Jäsennän tässä 
yksinkertaistaen opistotoiminnan kulttuurisen tason perinteiseen ja markkinaorientoitu-
neeseen, tiedostaen, että opistoissa voi olla myös muita kulttuurin muotoja (ks. esim. 
Eloranta 2013). Vaikka eri tasoilla ilmenevät ristiriidat on esitetty vastakkaisasetteluna 
(ks. taulukko 44), ilmenevät kunkin tason vastakkaisasettelun molemmat piirteet opis-
toissa samanaikaisesti. Tapausopistoissa markkinaorientoituneen ja perinteisen opisto-
kulttuurin piirteet elävät informanttien kerronnan perusteella rinnakkain.  
Jännitteitä voi tarkastella toimintaympäristöstä lähtevänä, arvoihin ja perusoletta-
muksiin heijastuvana ketjuna, jolloin opiston toimintaympäristön voi ymmärtää opiston 
toimintaa ohjaavana tekijänä. Vastaavasti ristiriitoja voi lähteä tarkastelemaan alkaen 
toiminnan perusolettamuksista ja arvoista, päätyen toimintaympäristöön, jolloin opiston 
sisäisen kulttuurin ja henkilöstön voi nähdä toimintaa ohjaavana. Liitän markkinaorien-
taation näkökulmasta ristiriitojen tarkastelun organisaation markkinalähtöiseen ja mark-
kinoita ohjaavaan toimintaan. Olennaista on tällöin se, pyrkiikö organisaatio toimillaan 
mukautumaan ja sopeutumaan toimintaympäristöön vai pyrkiikö se aktiivisesti muok-
kaamaan sitä (Jaworski ym. 2000).  
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Taulukko 44: Esimerkkejä ristiriitojen ilmenemisestä  
 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
toiminnan tarkoitus vs. toimintaedellytykset 
Opistotoiminnalle laissa asetetut tehtävät 
ilmenevät aineistossa esiintyvinä mainintoi-
na opiston yhteiskunnallisista ja sivistyksel-
lisistä tehtävistä.  
Suoriteperusteinen valtionosuusjärjestelmä 
ja ylläpitäjän asettamat tulo(s)tavoitteet 
ohjaavat opistoja. Opistoilla ei näytä ole-
van varaa riskinottoon kokeilevan toimin-
nan muodossa. 
TOIMINTA 
proaktiivisuus vs. reaktiivisuus 
Ilmenee pyrkimyksinä selvittää laajemmin 
opiston toiminta-alueen asukkaiden piileviä 
ja ilmaistuja tarpeita sekä vastata näihin. 
Puhutaan sivistyksellisen tasa-arvon tavoit-
teesta ja opistotoimintaan vähän osallistu-
vien ryhmien aktivoimisesta. Näkyy opiston 
toiminnassa kilpailijoiden toimien seuraami-
sena ja niihin reagoimisena sekä yhteistyön 
tiivistämisenä, keinoina kehittää uutta ja 
luoda kokeilevaa toimintaa.  
Ilmenee opistojen toiminnassa jo olemassa 
olevien, maksukykyisten asiakkaiden huo-
mioimisena keräämällä tietoa heidän toi-
veistaan, käsittelemällä tätä tietoa sekä 
reagoimalla siihen. Näkyy myös kilpailijoi-
den toimien seuraamisena ja niihin rea-
goimisena passiivisesti toiminnan lopetta-
misen ja päällekkäisyyksien välttämisen 
kautta. Yhteistyö näyttäytyy kilpailijoiden 
seuraamisen keinona. 
sivistäminen vs. myyminen 
Opistohenkilöstö puhuu sivistyksellistä 
kieltä ja viittaa sivistykseen opiston tehtä-
vänä, olemassaolon oikeutuksena ja menes-
tyksen ilmentymänä. 
Opistohenkilöstö käyttää kaupallista tulos-
kieltä ja viittaa määrällisiin menestysteki-
jöihin toiminnan onnistumisen ilmentymä-
nä ja puhuu myymisestä tai kysyntään 
vastaamisesta opiston tehtävänä.  
ARVOT 
yhteinen etu vs. oma etu 
Toiminta-alueen muut toimijat nähdään 
yhteistyötahoina, joiden kanssa tavoitellaan 
julkisen palvelueetoksen mukaista yhteistä 
etua. Ilmenee yhdessä tekemisenä opiston 
sisällä. 
Toiminta-alueen muut toimijat nähdään 
kilpailijoina, joiden toimintaan reagoidaan 
pyrkien turvaamaan oma selviytyminen. 
Ilmenee opiston sisällä ainealueiden väli-
senä kilpailuna resursseista. 
oikeudenmukaisuus vs. tehokkuus 
Informanttien kerronnassa ilmenee sivistyk-
sellisen tasa-arvon ihanne, jonka mukaan 
sivistyspalveluita tulisi tarjota kaikille.  
Ilmenee pyrkimyksinä resurssien tehok-
kaaseen kohdentamiseen muokkaamalla 
tarjontaa kysyntää vastaavaksi ja jakamal-
la resurssit opiston sisällä ainakin osittain 
määrällisten menestyskäsityksien ohjaa-
mana.  
PERUSOLETTAMUS 
markkinoita ohjaava vs. markkinalähtöinen 
Ilmenee pyrkimyksinä proaktiivisuuteen ja 
kokeilevaan toimintaan. Näkyy myös opis-
ton yhteiskunnallisten ja sivistyksellisten 
tehtävien korostamisena. 
Ilmenee opistojen toiminnassa reaktiivi-
suuden korostamisena, määrällisten me-
nestyskäsityksien omaksumisena ja jatku-
vana olemassaolon perustelun tarpeena. 
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Tutkimusaineistossani ulkoinen ympäristö, toimintaedellytykset ja opiston kohtaama 
kilpailu näyttäytyvät opistokulttuuria ohjaavampina. Toisaalta tutkimukseni aineiston 
perusteella ei voi yksiselitteisesti väittää, että opiston henkilöstö puoltaisi perinteistä 
opistotoimintaa, kun taas ulkoinen ympäristö ohjaisi markkinaorientaation kaltaiseen 
toimintaan.  
 
 
6.2 OPISTON TOIMINTAEDELLYTYSTEN KESKEISET MUUTOKSET  
 
Olen esittänyt kuviossa 7 aineistosta tekemäni tulkinnan kansalaisopistojen markki-
naorientoituneen toiminnan taustatekijöistä ja näiden merkityksestä opiston toiminnan 
sekä kulttuurin tasoilla. Kuvan vasemmassa laidassa olevat opiston toimintaympäristöä 
kuvaavat tekijät viittaavat opistotoiminnan keskeisiin taustatekijöihin, joita tulkitsen 
markkinaorientaatiokehyksen näkökulmasta opistojen toimintaa ohjaavina. Ulkoiset 
tekijät eli suoriteperusteisen valtionosuusjärjestelmän, opiston ylläpitäjän tu-
lo(s)tavoitteet ja resurssijaon sekä opiston kohtaaman kilpailun voi ymmärtää muutoksi-
na, joiden myötä opistot ovat omaksuneet markkinaorientaation kaltaisia piirteitä toimin-
taansa. Vaikka kuviossa nämä tekijät on erotettu toisistaan, sekoittuvat ne toinen toisiinsa 
käytännön opistotyössä. Kuvaan seuraavassa näitä taustatekijöitä ja niiden merkitystä 
opistojen toiminnalle sekä toimintakulttuurille.  
 
6.2.1 Suoriteperusteisuus ja tulo(s)tavoitteet reaktiivisuuden taustalla 
Aineiston perusteella suoriteperusteinen valtionosuusjärjestelmä luo opistoille ulkoisen 
kannusteen omaksua markkinaorientaation piirteitä toimintaansa, sillä se ohjaa opistoja 
kiinnittämään huomiota toteutuviin tunteihin ja toimintavolyymin eli toteutuvien tuntien 
määrän kasvattamiseen. Näiden toimien kautta tuleva rahoitusosuus voidaan turvata 
(Poikela & Silvennoinen 2010, 210–211). Kun opistot kohtaavat paineen toteutuvien tun-
timäärien ylläpitämiseen edeltävän vuoden tasolla tai tuntimäärien kasvattamiseen, ei 
niillä ole juurikaan varaa ottaa riskejä kurssien toteutumisen suhteen. Markkinaorientaa-
tion näkökulmasta pyrkimys riskien välttämiseen voi ohjata reaktiivisuuteen eli nykyis-
ten asiakkaiden ilmaistujen tarpeiden ja toiveiden täyttämiseen (Slater & Narver 1995, 67, 
71), mikä näyttäytyykin aineistossa opistojen markkinaorientaation piirteitä ilmentävän 
toiminnan vallitsevana muotona.  
Tapausopistojen omaksuma toimintavolyymin kasvun tavoittelu noudattelee valtion-
osuusjärjestelmään sisäänkirjattua ajatusta opistojen keskinäisestä resurssikilpailusta, 
jossa toisen opiston voitto on toisen häviö (Markkanen ym. 2012b, 19). Tähän tutkimuk-
seen osallistuneet opistot vaikuttavat kuuluvan nollasummapelin voittajapuolelle. Tämän 
hetken menestykseen ei kuitenkaan voi turvautua liiaksi, sillä kilpailu alkaa aina uudes-
taan ja uudestaan. Opistojen on pakko osallistua tähän resurssikilpailuun selviytyäkseen 
(vrt. Silvennoinen, Seppänen, Rinne & Simola 2012, 509). Toisaalta resurssikilpailussa 
menestyminen ei suoraan tarkoita sitä, että opisto saisi nauttia menestyksestään (Heino-
nen 1999, 247–248). Kun ylläpitäjä saa päättää valtionosuuksina saatujen resurssien jaos-
ta, ei se välttämättä anna saatuja resursseja täysin opiston käyttöön.  
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Kuvio 7: Markkinaorientaation taustatekijät ja niiden merkitys  
 
Julkisten resurssien leikkaamisen ohella kunta opistotoiminnan ylläpitäjänä voi leikata 
myös omaa rahoitusosuuttaan opistoilta tai asettaa opistoille tulo(s)tavoitteita. Toimin-
nassa menestyminen ei välttämättä lisääkään ylläpitäjän toimintaan antamaa rahoitusta, 
mutta toisaalta se voi säästää suuremmilta leikkauksilta. Näyttää siltä, että opistot kyke-
nevät melko heikosti vaikuttamaan toimintansa kautta ylläpitäjän toteuttamaan resurssi-
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jakoon ja rahoitusosuuteen. Samanaikaisesti opistoilla ei kuitenkaan näytä olevan varaa 
olla menestymättä, sillä asiakasmäärien tai toteutuvien tuntien määrän vähentyminen voi 
heijastua valtionosuuksien ohella ylläpitäjän tulevaan rahoitushaluun. Opistotyötä näyt-
tääkin leimaavan jatkuva tulevien resurssileikkauksien uhka, minkä vuoksi opistojen 
täytyy toistuvasti oikeuttaa asemansa toiminta-alueen koulutusmarkkinoilla (vrt. Salo 
2007, 324) määrällisin menestyksen mittarein. 
Kunnan toteuttamien resurssileikkauksien myötä opistot ovat joutuneet nostamaan 
toistuvasti asiakkailta kerättäviä kurssimaksuja, mikä on korostanut opiskelijan roolia 
maksavana asiakkaana, jolla on oikeus vaatia vastinetta rahoilleen. Maksukorotusten 
ohella resurssileikkauksista syntynyttä vajetta on markkinaperusteisen politiikan aikana 
paikattu vähentämällä opetustuntien määrää. Tuntimäärän leikkaaminen ja tulevien 
resurssileikkausten uhka antavat käytännössä opistoille yhä tiukemmat reunaehdot toi-
mintaan ja paineen tuntien toteutumiselle. Jos niukkoja tuntiresursseja ei saa toteutu-
maan, on vaarana tulevien valtionosuuksien heikentyminen, mikä puolestaan voi merki-
tä jälleen tuntimäärien leikkaamista ja opintomaksujen korottamista. Tuntimäärien leik-
kaaminen voikin käynnistää opistoissa syöksykierteen, jonka välttämiseksi opiston on 
toimittava aiempaa vahvemmin reaktiivisen markkinaorientaation ehdoin: kerättävä 
tietoa olemassa olevien asiakkaiden toiveista sekä pyrittävä vastaamaan näihin. Opistoil-
le on tällöin edullisempaa pitää nykyiset, jo olemassa olevat asiakkaat kuin hankkia uusia 
(Bejou 2005). 
Markkinaorientoituneiden piirteiden omaksumisen näkökulmasta olennaisena muu-
toksena voi pitää julkisen ohjauksen muutosta (Ball 2001, 28). Kun suunnittelukeskeisen 
aikuiskoulutuspolitiikan aikana julkinen ohjaus toteutui byrokratiaan turvautuen, opis-
ton menojen seuraamisen ja kurssitarjonnan ohjaamisen kautta (Sihvonen 1999a, 154), on 
markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan myötä turvauduttu resurssiohjaukseen ja 
siihen nivoutuvaan tulosohjaukseen, mikä ilmenee toteutuneista tunneista resurssein 
palkitsemisena. Siinä missä opistoa palkitaan lisäresurssein määrällisestä menestyksestä 
ja tuloksellisuudesta on myös opiston sisällä ryhdytty tekemään näin (ks. luku 6.4). Tu-
losohjaus, jossa huomio kiinnittyy toiminnan tuloksiin (Lähdesmäki 2003, 239; Hilpelä 
2004a, 61), näyttääkin aineiston valossa liittyvän ennen kaikkea toiminnan määrällisiin 
tuloksiin toteutuneiden tuntien ja asiakasmäärien kautta, mikä tukee opistoissa määrällis-
ten menestyskäsityksien omaksumista. Opistotoiminnassa kuvatun ohjauksen muutok-
sen voi katsoa ilmentävän laajempaa julkisen sektorin muutosta, jossa byrokraattisesta 
ohjauksesta ja hallinnosta on siirrytty uuteen säätelyn tapaan ja hallintaan (Ball 2001, 28; 
2003, 217; Lindblad ym. 2002, 238). 
Aineiston perusteella uuteen hallintaan nivoutuu opistoissa perusrahoituksen riittä-
mättömyys, jolla ohjataan opistoja aktiiviseen rahanhakutoimintaan, hanke- ja projektira-
hoituksien hakemiseen sekä verkostoitumiseen. Hallinnan mekanismina voi ymmärtää 
myös resurssiniukkuudesta kantautuvat maksujen korotukset, joilla opiskelijasta on tehty 
asiakas. Samalla ylläpitäjä on asettanut opistoille tulotavoitteita. Kun opiston on tehtävä 
toiminnallaan tietty määrä tuloja ylläpitäjälle, ohjaa ylläpitäjä opistoja määrällisten me-
nestyskäsityksien omaksumiseen. Määrällinen menestys näyttäytyy toiminnan arvostuk-
sen ja tulevan resursoinnin perustana. Uusi hallinta vaikuttaakin toimivan kunnallisissa 
opistoissa ikään kuin kaksoismekanismilla, jossa valtionosuusjärjestelmä ohjaa opistoja 
omaksumaan reaktiivisen markkinaorientaation piirteitä ja määrällisten menestyskäsitys-
ten kehystämää tuloskulttuuria, ja ylläpitäjät vahvistavat tätä asettamalla omat lisävaati-
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muksensa opistoille sekä säätelemällä opistoille annettavan valtionosuuden määrää. 
Uuden hallinnan ajan vapaus näyttäytyy opistojen käytännön toiminnassa näennäisenä 
(Rinne ym. 2002, 653).  
Tutkimusaineistossa mukana olevan yksityisen setlementtiopiston kohdalla ylläpitä-
jän toteuttamaa resurssijakoa ei ole, vaan opisto saa valtionosuudet suoraan käyttöönsä. 
Toisaalta yksityisessä opistossa kunnan rahoitusosuus täytyy korvata muulla rahoituk-
sella, kurssimaksuilla tai vähentämällä tunteja. Vaikka yksityinen opisto ei joudu osallis-
tumaan kuntien resurssijaon kilpailuun, eikä kunta kohdenna näille opistoille tu-
lo(s)tavoitteita, joutuvat yksityiset opistot kilpailemaan valtionosuuksista ja toiminnan 
muusta rahoituksesta muiden opistojen tavoin. Erona on se, että kunnalliset opistot jou-
tuvat kilpailemaan valtionosuuksistaan kaksi kertaa: ensin nollasummapelinä muiden 
opistojen kesken ja sen jälkeen kunnan sisällä muiden oppilaitoksien kanssa. Yksityiset 
opistot kilpailevat valtionosuuksistaan vain kerran. Paine volyymin kasvattamiseen ja 
toteutuvien tuntien kerryttämiseen koettelee kuitenkin myös yksityisiä opistoja. Niin 
yksityisissä kuin kunnallisissa opistoissa rahoittajaorientaatio eli rahoittajan tarpeiden 
huomioiminen opiston toiminnassa näyttää toteutuvan reaktiivisen markkinaorientaation 
piirteitä mukaillen. Käytännössä tämä tarkoittaa keskittymistä olemassa oleviin asiakkai-
siin, koska rahoittaja määrittää toiminnan menestyksen määrällisin perustein.  
 
6.2.2 Kilpailu ja yhteistyö uuden kehittämisen kannustajina 
Rahoituksen ohella kansalaisopistot näyttävät aineiston perusteella kilpailevan asiakkais-
ta, kuten myös aiemmissa tutkimuksissa (Eloranta 2013, 189–190; Lang 2011) on tuotu 
esille. Kansalaisopiston kilpailijoina näyttäytyy laaja joukko paikallisia ja alueellisia toi-
mijoita, esimerkiksi rekisteröityjä yhdistyksiä, yksityisiä yrityksiä, myyntikoulutuksen 
järjestäjiä ja kaupungin sisäisiä toimijoita. Kaksi keskeisintä sekä asiakkaisiin että rahoi-
tukseen liittyvää kilpailijaa ovat aineiston perusteella vapaa-ajan harrasteet ja toiminnot 
sekä muut koulutusorganisaatiot ja opistot (vrt. Jarvis 1996). Tältä osin havainto poikkeaa 
Elorannan (2013, 189–190; Vaherva ym. 2007, 44) tutkimuksesta, jonka mukaan kansalais-
opistot kilpailevat asiakkaista ennen kaikkea vapaa-aikasektorilla, ei niinkään muiden 
koulutusorganisaatioiden kanssa. Hänen mukaansa opisto kilpailee toiminta-alueen 
muiden koulutusorganisaatioiden ja kunnallisten toimijoiden kanssa vain rahoituksesta. 
Toisaalta esimerkiksi Lang (2011, 128–129) sivuaa tutkimuksessaan kansalaisopistojen 
kohtaamaa kilpailua, liittämällä sen oppilaitosten ja koulutustoimijoiden keskinäiseen 
kilpailuun taloudellisista resursseista ja asiakkaista (ks. myös Tuomisto 1998, 277). Käy-
tännössä taloudellisista resursseista ja asiakkaista kilpailun voi ymmärtää päällekkäisenä, 
sillä taloudelliset resurssit ovat opistoissa osin sidoksissa tuntien toteutumiseen, mikä 
puolestaan edellyttää asiakkaita. 
Opistojen henkilökunnan kokemukset kilpailusta osoittavat, että asiakkailla on monin 
paikoin useita valinnan mahdollisuuksia opistotoimintaa vastaavan tarjonnan tai vaihto-
ehtoisen toiminnan osalta. Kurssimaksujen nousun myötä korostunut asiakkuus voikin 
näkyä siten, että asiakas vertailee ja arvioi eri toimijoiden tarjontoja ja toimintoja. Opistot 
näyttävät kilpailevan ennen kaikkea tarjonnallaan, eikä varsinaisesta hintakilpailusta voi 
puhua, sillä opistoilla ei aineiston perusteella ole mahdollisuutta mukauttaa kurssien 
hintoja kysyntään. Tuomiston (1998, 271) mukaan valtion taloudellinen tuki on pitänyt 
huolta siitä, ettei aikuiskoulutusoppilaitosten välille ole muodostunut hintakilpailua. 
Toisaalta aineistossa tuodaan esille joidenkin kilpailijoiden opistoa edullisemmat hinnat. 
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Vaikka varsinaisesta hintakilpailusta ei voidakaan puhua, näyttää opistoissa markkina-
mekanismi toimivan kuluttajien lukuisten valinnan mahdollisuuksien kautta (vrt. Var-
mola 1997, 135). Tästä kertoo osaltaan myös se, että opistot reagoivat kilpailuun muok-
kaamalla omaa toimintaansa ja tarjontaansa. Tapausopistojen kohdalla voikin puhua 
opistojen toiminnassa ilmenevästä kilpailijaorientaatiosta, joka ilmenee kilpailijoiden 
toimien ja toimintaympäristön seuraamisena sekä kilpailuun reagoimisena. 
Viitteitä kilpailuun reagoimisesta on myös vapaan sivistystyön arviointineuvoston 
työryhmän raportissa, jossa opistojen kuvataan huomioivan toiminnassaan muiden kou-
lutusorganisaatioiden tarjonnan (Vaherva ym. 2007, 44). Vaikka he eivät puhu muista 
oppilaitoksista kilpailijoina, on havainto samanlainen kuin tässä tutkimuksessa infor-
manttien esille tuoma kilpailevien toimijoiden vaikutus opiston toimintaan. Tarjonnan tai 
oman toiminnan muokkaaminen niin, että se poikkeaa kilpailijan tarjonnasta kertoo kil-
pailun voimakkuudesta. Samalla se ilmentää opistojen toimintaa, jossa on markki-
naorientaation piirteitä. Heinonen (1999, 247) havaitsi tutkimuksessaan, etteivät kunnalli-
set yksiköt huomioineet toiminnassaan kilpailua, minkä vuoksi 2000-luvun kynnyksellä 
ei vielä voitu puhua asiakaslähtöisyyden toteutumisesta, eli markkinaorientoituneesta 
toiminnasta, vaan asiakaslähtöisyyteen siirtymisestä. Tutkimukseni aineisto osoittaa, että 
ainakin tapausopistojen osalta kunnallisten toimijoiden asiakaslähtöisyys toteutuu käy-
tännön toiminnassa. Opistojen kohdalla ei voida puhua asiakaslähtöisyyteen siirtymises-
tä, vaan markkinaorientaation piirteitä sisältävästä toiminnasta, jossa kilpailijat tunniste-
taan ja heidät huomioidaan opiston toiminnassa.  
Kilpailuun reagointi opiston toiminnan ja tarjonnan kehittämisenä kertoo osaltaan 
opiston pyrkimyksestä kehittää uutta. Kilpailu voikin toimia opistoille kannusteena pro-
aktiivisen toimintatavan omaksumiseen – selviytyäkseen kilpailussa on keksittävät uutta, 
joka houkuttelee asiakkaita ja turvaa siten toiminnan jatkuvuuden. Heinosen (1999, 227) 
tutkimuksen mukaan kilpailu voi näyttäytyä kunnallisella kentällä yksikön olemassaolo-
kamppailuna, mutta myös keinona edistää toiminnan kehittämistä (Oplatka & Hemsley-
Brown 2007, 294). Toisaalta vaikka kilpailu näyttää aineiston perusteella kannustavan 
opistoja uuden kehittämisen myötä proaktiivisuuteen (Eloranta 2013, 152), ei se välttä-
mättä kannusta uusien asiakasryhmien aktiiviseen etsimiseen.  
Keskeisenä uuden kehittämisen ja kilpailuun reagoimisen keinona mainitaan aineis-
tossa yhteistyö (vrt. Eloranta 2013, 195), joka kohdistuu osin kilpailijatahoihin. Voimistu-
nut kilpailu ja niukentuneet resurssit näyttävät ohjaavan opistoja yhteistyön tekemiseen 
toiminta-alueella toimivien oppilaitosten, kunnallisten toimijoiden sekä muiden organi-
saatioiden kanssa. Aineiston perusteella yhteistyö toteutuukin kilpailun ohella, eikä kil-
pailu ole sivuuttanut yhteistyötä markkinaperusteisen politiikan aikana, kuten aiemmin 
on esitetty (esim. Yrjölä 1996, Gewirtz & Ball 2000; Valkonen & Kauppila 2010). Myös 
Carrick (1992, 42, 46–47) on havainnut, että oppilaitoksien toiminnassa kilpailu ja yhteis-
työ elävät samanaikaisesti. Vaikka kilpailu ja yhteistyö vaikuttavat olevan samanaikaises-
ti osa opistotoimintaa, näyttää opistohenkilöstö osin peittävän kilpailun kokemuksia 
yhteistyön taakse. Tämä voi osaltaan ilmentää opistojen toimintakulttuurin murrosta, 
jossa opisto tasapainottelee ulospäin kohdistuvan yhteistyön ja kilpailun kokemuksien 
kanssa (ks. luku 6.4.1). Yhteistyön tekeminen ja verkostojen luominen voikin muodostua 
opiston henkilöstölle haasteeksi, jos yhteistyötahot koetaan kilpailijoina. Opistojen osalta 
yhteistyöorientaatio eli yhteistyötahojen huomioiminen opiston toiminnassa näyttää 
ilmenevän yhteistyötahojen kautta toteutuvana tiedonkeruuna asiakkaista ja mahdollisis-
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ta uusista kohderyhmistä, opiston toimintaympäristöstä ja kilpailijoista sekä kerättyyn 
tietoon reagointina. Yhteistyöorientaation voi katsoa nivoutuvan opistoissa kilpailija- ja 
asiakasorientaatioon. 
 
6.2.3 Sivistystehtävän toteutumisen edellytykset  
Opistojen julkinen perusrahoitus ja kunnan rooli resurssien jakajana sekä tu-
lo(s)tavoitteiden asettajana näyttää ohjaavan opistoja reaktiivisen markkinaorientaation 
kaltaiseen toimintaan. Perusrahoitus ei luo edellytyksiä kokeilevalle toiminnalle, mikä 
asettaa kyseenalaiseksi opiston kyvyn toteuttaa sille asetettuja tehtäviä. Vastaavan ha-
vainnon ovat tehneet Poikela ja Silvennoinen (2010, 210–211) todeten, että suoriteperus-
teisuuden mekanismi ei kannusta vapaan sivistystyön oppilaitoksia sivistystehtävän tai 
sen toteuttamisen pohtimiseen (ks. myös Sihvonen & Tuomisto 2012, 292; vrt. Vaherva 
ym. 2006, 44). Opistotoiminnassa ilmenevän proaktiivisuuden ja reaktiivisuuden välisen 
jännitteen (taulukko 44) voi katsoa kantautuvan opiston toimintaedellytyksistä ja erityi-
sesti rahoitusjärjestelmästä. Julkinen suoriteperusteisuuteen perustuva rahoitusjärjestel-
mä näyttää ohjaavan opistoja reaktiivisen markkinaorientaation piirteiden omaksumi-
seen olemassa olevien, maksukykyisten asiakkaiden tarpeisiin ja kysyntään vastaamisen 
muodossa.  
Toisaalta opiston saama julkinen rahoitus sisältää itsessään oletuksen kysyntään vas-
taamista laajemmasta yhteiskunnallisesta tehtävästä. Julkisrahoitteisena toimintana opis-
toilla on niiden olemassaoloa kehystävä erityislaatuinen tarkoitus, rooli ja tehtävä (Ste-
wart & Walsh 1992, 511; Toiviainen 2002, 29), mikä edellyttää, että maksavien asiakkai-
den ohella opistotoiminnan asiakkaana tulisi nähdä laajemmin opiston toiminta-alue ja 
yhteiskunta (vrt. Eagle & Brennan 2007, 52; Kohli & Jaworski 1990, 4). Tiedonkeruun ja 
tietoon reagoimisen tulisi kohdistua nykyisiä asiakkaita laajemmin yhteisöön ja yhteis-
kuntaan (Kaplan & Haenlein 2009, 209; Liao Foreman & Sargeant 2001). 
Opistojen kohdalla tämä erityislaatuinen tehtävä muotoutuu lakiin kirjatun sivistys-
tehtävän (luku 2) kautta, mikä edellyttää toteutuakseen proaktiivista toimintaa asiakkai-
den piilevien tarpeiden selvittämisen ja täyttämisen (Narver ym. 2004, 336) sekä laajem-
min kuntalaisten tai toimintaympäristön piilevien tarpeiden selvittämisen ja niihin rea-
goimisen muodossa. Opistojen tulisi julkisen roolinsa ja tehtävänsä vuoksi pyrkiä painot-
tamaan toiminnassaan proaktiivista, markkinoita ja toimintaympäristöä ohjaavaa roolia, 
reaktiivisen, markkinalähtöisen eli markkinoihin sopeutuvan roolin sijaan (vrt. Jaworski 
ym. 2000, 51–52). Opistojen yhteiskuntaa tai yhteisöä ohjaavan suunnannäyttäjän roolin 
voi katsoa ilmentävän opistojen perinteistä roolia (Sihvonen 1996, 129–130). Tämän voi 
liittää myös laajemmin vapaan sivistystyön ja opistojen voimaannuttavaan, muutokseen 
pyrkivään rooliin vastineena sopeuttavalle, rakenteita uusintavalle roolille (Manninen 
2010; Turunen 2013, 166). 
Opistojen toiminnassa markkinoita tai yhteisöä ohjaava proaktiivinen rooli edellyttää 
resursseja, jotka mahdollistaisivat riskinoton ja kokeilut. Aineiston perusteella näyttää 
siltä, että kokeileva toiminta toteutuu opistoissa nykypäivänä lähinnä projekti- ja hanke-
rahoituksin (vrt. Eloranta 2013, 193). Vaikka hankkeet voivat toimia keinona toiminnan 
kehittämiseen ja proaktiivisuuteen, on haasteena hankkeiden kuormittavuus ja hankkeil-
la käyntiin saadun toiminnan jatkaminen hankerahoituksen päätyttyä. Nämä tekijät puo-
lestaan voivat heijastua opiston henkilöstöön turhautumisen kokemuksina ja kyynisyyte-
nä uusia projekteja sekä hankkeita kohtaan. Toisaalta taloudellisten resurssien vähäisyys 
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ei välttämättä yksin selitä proaktiivisuuden vähäisyyttä. Arviointineuvoston työryhmä 
(Markkanen ym. 2012a, 32–34, 41–42) toteaa, että kansalaisopistojen laatu- ja kehittämis-
rahoitushakemukset kohdistuivat vuonna 2010 pääsääntöisesti opistojen perustoimin-
taan, uuden kehittämisen ja innovatiivisuuden sijaan. Voikin olla, että opistoilla ei ole 
riittäviä henkilöstöresursseja uuden kehittämiseen, vaikka taloudelliset edellytykset 
tähän olisivatkin olemassa. Toisaalta voi olla, että opistoissa reaktiivisuuteen nojautuvan 
perustoiminnan toteuttaminen on havaittu toimivaksi keinoksi toiminnan jatkuvuuden 
turvaamisen ja selviytymisen näkökulmasta (ks. luku 6.4.3), eikä laajamittaista uuden 
kehittämistä siten pidetä tarpeellisena. 
Aineiston perusteella tapausopistojen toiminnassa on havaittavissa markkinaorien-
taation piirteitä, joiden omaksumiseen suoriteperusteinen valtionosuusjärjestelmä, ylläpi-
täjän resurssijako ja tulo(s)tavoitteet sekä opistojen kohtaama kilpailu näyttävät ohjaavan. 
On mahdollista, että opistojen toiminnassa on ollut markkinaorientaation kaltaisia piirtei-
tä jo ennen ulkoista ohjausta, jos opisto on sisäisesti omaksunut asiakaslähtöisen toimin-
tatavan. Opiston sisäisen ympäristön eli toimintakulttuurin muutosta on ulkoista vaike-
ampi arvioida markkinaorientaation näkökulmasta. Eri opistoissa on ollut erilaisia tapoja 
toimia, eikä tutkimukseni aineiston perusteella voi yksiselitteisesti sanoa, etteivät tapaus-
opistot olisi myös aiemmin, ennen ulkoisen ympäristön muutosta voineet omaksua opis-
ton sisällä asiakaslähtöisen, markkinaorientoituneen toimintatavan.  
Asiakaslähtöinen, reaktiivinen toiminnan tapa voi olla opistoille jossain määrin luon-
tainen toiminnan muoto. Mainitsihan jo Castrén vuonna 1929 opistotoiminnan valtiollisia 
tehtäviä pohtiessaan, että ”aikuisille opiskelijoille eivät muut kuin he itse voi määrätä, 
mitä, miten ja kenen johdon alaisina he tahtovat opiskella” (Castrén 1991, 145). Sihvosen 
(1996, 89; ks. myös Huuhka 1990, 422) mukaan opistot ovat huomioineet toiminnassaan 
opiskelijoiden toiveet ja tarpeet jo ennen markkinaperusteisen politiikan aikaa, eikä asia-
kaslähtöisyyden perusideaa voi pitää opistoille täysin vieraana, yritysmaailmasta tullee-
na ajatuksena. Voi olla, että opetustapahtuman tasolla markkinaorientaatio asiakaslähtöi-
syytenä on koulutusorganisaatioille luontaista jatkuvan vuorovaikutuksen myötä (Chubb 
& Moe 1988, 1068). Aineistossa onkin mainintoja opettajien itsenäisesti toteuttamasta 
asiakkaisiin kohdistuvasta tiedonkeruusta, ennen kuin opistossa otettiin käyttöön syste-
maattinen palautteenkeruu. Yksittäisten opettajien osalta markkinaorientaation kaltainen 
toiminta on siten voinut ilmetä opistoissa asiakasorientaationa jo ennen markkinaperus-
teisen politiikan aikaa. Yksittäisten opettajien halu kehittää omaa tai ainealueensa toimin-
taa asiakaslähtöisesti voi osaltaan ilmentää näiden opettajien ammatillista kehittämisha-
lua ja ammattiylpeyttä sekä laajempaa sitoutumista opistotoimintaan ja sen kehittämi-
seen.  
Toisaalta aineisto osoittaa, että laajamittainen ja aktiivinen asiakkaiden tarpeiden sekä 
toiveiden selvittäminen ja niihin reagointi on käynnistynyt vasta markkinaperusteisen 
aikuiskoulutuspolitiikan aikana, jolloin opistot ovat selkeästi suuntautuneet toiminnal-
laan ulospäin, asiakkaisiin. Muutos on osaltaan sidoksissa kattavien asiakaspalaute- ja 
kurssitoivejärjestelmien kehittämiseen, mikä on tapahtunut eri opistoissa eri aikaan. 
Markkinaorientoituneiden toiminnan piirteiden voi katsoa liittyvän opistoissa arviointiin 
ja arvioinnin kulttuurin omaksumiseen, mikä ilmentää osaltaan uutta hallinnan tapaa 
(Simola ym. 2002, 253; Varjo 2007, 243; Sihvonen 1999a, 157). Onkin olennaista huomata, 
että kurssien maksullisuuden myötä palautejärjestelmien kautta toteutettavan asiakkai-
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den tarpeiden ja toiveiden selvittämisen voi ymmärtää nimenomaan maksuhaluisten 
asiakkaiden tarpeiden kartoittamisena, jolloin on kyse kysynnän selvittämisestä. 
Aineiston perusteella näyttää siltä, että markkinaperusteisen politiikan myötä omak-
suttu uusi ohjauksen muoto on siirtynyt viiveellä opistojen toimintaan ja kulttuuriin (vrt. 
Stewart & Walsh 1992, 508). Useissa tapausopistoissa opistotoiminnan kerrottiin vielä 
2000-luvun alussa olleen sisäänpäin suuntautunutta ja ”pysähtynyttä” (vrt. Heinonen 
1999). Näissä opistoissa muutoksen arvioidaan tapahtuneen toden teolla vasta rehtori-
vaihdoksien yhteydessä, mikä ilmentää sitä, että ulkoinen ohjaus ei yksin riitä asiakasläh-
töisen toiminnan omaksumiseen, vaan se edellyttää myös opiston sisäistä sitoutumista. 
Vaikka ulkoiset tekijät ohjaavat opistoja markkinaorientaation kaltaiseen toimintaan, on 
sen toteutuminen opistoissa sidoksissa aineiston perusteella siihen, millaisen roolin reh-
tori omaksuu ja mitä hän pitää opistotoiminnassa tärkeänä (ks. luvut 6.4.1 & 6.4.2).  
 
 
6.3 REAKTIIVINEN ASIAKASORIENTAATIO VUOROVAIKUTUKSENA  
 
Sihvosen (1996, 223) väitöskirjassaan esittämä markkinaperusteisen politiikan myötä 
opistoille esitelty palvelutehtävä näyttää tutkimusaineistoni valossa toteutuvan ennen 
kaikkea reaktiivisuutena, vastaamalla jo olemassa olevien asiakkaiden tarpeisiin ja ky-
syntään (ks. myös Sihvonen & Tuomisto 2012, 283). Reaktiivisuuden painottuminen on 
nähtävissä laajemmin kunnallisten yksiköiden toiminnassa markkinatiedon suppeana 
keräämisenä, joka kohdentuu pääsääntöisesti asiakkaiden nykyisiin tarpeisiin, mielipitei-
siin ja tyytyväisyyteen (Heinonen 1999, 247). Tapausopistojen osalta voi puhua reaktiivi-
sesta asiakasorientaatiosta (Narver & Slater 1990, 21–22), joka ilmenee vuorovaikutukse-
na. Siu ja Wilson (1998; ks. myös Gummesson 1991) esittävät asiakasorientaation ilmene-
vän asiakkaiden ja koulutusorganisaation välisenä vuorovaikutuksena, jota kuvaavat 
molemminpuoliset lupaukset, odotukset ja kokemukset (ks. luku 3.2.2). Kansalaisopisto-
jen kohdalla asiakasorientaatio näyttäytyy organisaation ja asiakkaiden keskinäistä vuo-
rovaikutusta monimuotoisempana ilmiönä, sillä opistoissa asiakasorientaatio muodostuu 
jatkuvasta vuorovaikutuksesta, jonka osapuolina ovat opisto, asiakas ja tuntiopettaja (ks. 
kuvio 8). 
Opiston ja asiakkaan välinen vuorovaikutus ilmenee opistojen keräämään markkina-
tietoon perustuvien odotuksien luomisena sekä asiakkaiden antamana palautteena odo-
tusten toteutumisesta. Tapausopistot keräävät systemaattisesti tietoa asiakkaiden toiveis-
ta ja tyytyväisyydestä. Opistot pyrkivät reagoimaan tähän kerättyyn tietoon muokkaa-
malla omaa toimintaansa ja tarjontaansa (Markkanen ym. 2012b, 53–54). Asiakkaille ja 
mahdollisille tuleville asiakkaille viestitään opiston toiminnasta ja tarjonnasta opinto-
oppaan sekä muun mainonnan kautta. Samalla luodaan asiakkaille odotuksia ja lupauk-
sia kurssien sisällöistä sekä opetuksesta. Mainonnan, imagon ja opiston tilojen viihtyvyy-
teen panostamisen kautta opisto välittää asiakkaille laajemmin mielikuvia toiminnastaan 
ja sen laadusta.  
Asiakas vertaa kokemustaan opistotoiminnasta odotuksiinsa (Siu & Wilson 1998, 
298). Asiakas välittää opistolle kokemuksensa odotusten ja lupausten täyttymisestä sekä 
toiminnan onnistumisesta osallistumisensa ja palautteidensa kautta. Koska kurssit ovat 
maksullisia ja opistot kohtaavat kilpailua asiakkaista, saattaa asiakas verrata kokemus-
taan opiston toiminnasta opiston kilpailijoiden toimintaan arviota tehdessään. Opisto 
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puolestaan seuraa asiakasmääriä ja kerää palautetta pidetyistä kursseista sekä asiakkai-
den tyytyväisyydestä. Lisäksi opisto reagoi asiakkaiden palautteisiin mahdollisuuksien 
mukaan, huomioiden ne tulevassa toiminnassa ja toiminnan kehittämisessä. Kilpailulli-
sessa ympäristössä jatkuvuuden turvaaminen edellyttää, että opisto pitää asiakkaat tyy-
tyväisenä. Asiakastyytyväisyydestä huolehtimisen voi ymmärtää osana toiminnan laa-
dun ylläpitämistä ja kehittämistä (Tuomola-Karp 2005, 108, 167, 210, 225).  
 
 
Kuvio 8: Kansalaisopiston asiakasorientaatio jatkuvana vuorovaikutuksena  
 
Se miten opiston luomat odotukset ja lupaukset täyttyvät on sidoksissa tuntiopettajan 
toimiin, sillä tuntiopettaja opetuksen toteuttajana luo asiakkaalle kokemuksen opistosta 
ja kurssista. Tuntiopettajan ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta voikin tarkastella koke-
muksen luomisena opistosta ja toisaalta asiakkaan lupauksena mahdollisesta tulevasta 
osallistumisesta. Vuorovaikutusta kuvaa tuntiopettajan toteuttama jatkuva epäsystemaat-
tinen tiedonkeruu ja passiivinen tiedottaminen opiston asioista, opiston päätoimisen 
henkilöstön ohjeiden mukaan. Tuntiopettaja luo tietoa asiakkaista kurssin aikana reflek-
toimalla omaa toimintaansa, keskustelemalla ryhmän kanssa ja seuraamalla opiskelija-
määriä. Tuntiopettaja pyrkii turvaamaan toiminnan jatkuvuuden ryhmiensä osalta, min-
kä vuoksi hän tiedustelee asiakkaiden intoa kurssin jatkamiseen seuraavana lukuvuote-
na. Asiakkaan lupaus tulevasta osallistumisesta tai lupauksen tekemättä jättäminen, 
viestii tuntiopettajalle hänen työnsä onnistumisesta ja asiakkaiden tarpeista. 
Asiakas arvioi tuntiopettajan toiminnan pohjalta opiston antamien lupausten toteu-
tumista antaessaan asiakastyytyväisyyspalautetta opistolle tai suoraan tuntiopettajalle. 
Opettajalle suoraan esitetyn kurssipalautteen ohella asiakas voi esittää tuntiopettajalle 
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millaisen roolin rehtori omaksuu ja mitä hän pitää opistotoiminnassa tärkeänä (ks. luvut 
6.4.2 & 6.4.3).  
 
 
6.3 REAKTIIVINEN ASIAKASORIENTAATIO VUOROVAIKUTUKSENA  
 
Sihvosen (1996, 223; ks. Sihvonen & Tuomisto 2012, 283) väitöskirjassaan esittämä 
markkinaperusteisen politiikan myötä opistoille esitelty palvelutehtävä näyttää 
tutkimusaineistoni valossa toteutuvan ennen kaikkea reaktiivisuutena, vastaamalla jo 
olemassa olevien asiakkaiden tarpeisiin ja kysyntään. Reaktiivisuuden painottuminen on 
nähtävissä laajemmin kunnallisten yksiköiden toiminnassa markkinatiedon suppeana 
keräämisenä, joka kohdentuu pääsääntöisesti asiakkaiden nykyisiin tarpeisiin, 
mielipiteisiin ja tyytyväisyyteen (Heinonen 1999, 247). Tapausopistojen osalta voi puhua 
reaktiivisesta asiakasorientaatiosta (Narver & Slater 1990, 21–22), joka ilmenee 
vuorovaikutuksena. Siu ja Wilson (1998; ks. myös Gummesson 1991) esittävät 
asiakasorientaation ilmenevän asiakkaiden ja koulutusorganisaation välisenä 
vuorovaikutuksena, jota kuvaavat molemminpuoliset lupaukset, odotukset ja 
kokemukset (ks. luku 3.2.2). Kansalaisopistojen kohdalla asiakasorientaatio näyttäytyy 
kuitenkin organisaation ja asiakkaiden keskinäistä vuorovaikutusta monimuotoisempana 
ilmiönä, sillä opistoissa asiakasorientaatio muodostuu jatkuvasta vuorovaikutuksesta, 
jonka osapuolina ovat opisto, asiakas ja tuntiopettaja (ks. Kuvio 7). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 8: Kansalaisopiston asiakasorientaatio jatkuvana vuorovaikutuksena  
ASIAKAS 
TUNTIOPETTAJA OPISTO 
Emilia Valkonen  6.9.15 8:31
Emilia Valkonen  6.9.15 9:13
Emilia Valkonen  6.9.15 9:14
Emilia Valkonen  24.7.15 14:09
Poistettu: Osaltaan tämä voi kertoa myös 
siitä, että markkinaperusteisen politiikan myötä 
omaksuttu uusi ohjauksen muoto on siirtynyt 
viiveellä opistojen toimintaan ja kulttuuriin (ks. 
myös Stewart & Walsh 1992, 508).
Poistettu:  myös
Poistettu: myös 
Poistettu: 7
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laajemmin opistotoimintaan liittyviä kehittämisajatuksia ja muille ainealueille kohdentu-
via kurssitoiveita systemaattisen palaute- ja kurssitoivejärjestelmän ulkopuolella.  
Palvelukokemuksen arviointi nivoutuu aiempiin kokemuksiin (Siu & Wilson 1998, 
298), mikä saattaa näyttäytyä opistohenkilöstölle asiakkaiden vaativuutena. Asiakas voi 
jakaa kokemuksensa toisten asiakkaiden tai potentiaalisten asiakkaiden kanssa (Gum-
messon 1991), mikä korostaa kilpailullisessa ympäristössä opiston imagotyön tärkeyttä ja 
tuntiopettajan kykyä luoda asiakkaalle myönteinen kokemus opistosta.  
Kun päätoimisen henkilökunnan jäsen, esimerkiksi suunnittelijaopettaja, toteuttaa 
opetuksen, on vuorovaikutus suoraan opiston ja asiakkaan välistä. Päätoiminen opettaja 
tai suunnittelijaopettaja on tuntiopettajaa kokonaisvaltaisemmin ollut luomassa opistossa 
asiakkaalle kohdentuvia odotuksia ja lupauksia. Kun opettaja on tietoinen opiston asiak-
kaalle antamista lupauksista, on opistosta kurssin ja opetuksen kautta annettava koke-
mus helpompi luoda asiakkaan odotuksia vastaavaksi. Tällöin tieto odotusten toteutumi-
sesta tai toteutumatta jäämisestä välittyy suoraan opistolle. 
Tuntiopettajan ja opiston välistä vuorovaikutusta voi kuvata ennen kaikkea tiedon 
välittämisenä. Opisto välittää tuntiopettajille tietoa toiminnastaan välitettäväksi asiak-
kaille, kun taas tuntiopettaja välittää tiedon asiakkaiden kurssitoiveista ja muista toimin-
nan epäkohdista opistolle. Tuntiopettajan rooli tiedon välittämisessä voi olla aktiivinen 
tai passiivinen. Passiivisessa roolissa tuntiopettaja välittää asiakkaille tietoa opistosta, 
opiston päätoimisen henkilöstön pyyntöjen mukaan. Tällöin opistot hyödyntävät tun-
tiopettajaa opiston tiedottajana. Aktiivisessa roolissa tuntiopettajan osaamista ja tietämys-
tä hyödynnetään opiston toimesta aktiivisesti toiminnan kehittämiseen. Tällöin tuntiopet-
taja välittää informaatiota asiakkaista ja laajemmin opiston toiminnasta opistolle sekä saa 
tarpeidensa mukaan tietoa opistolta. Lisäksi tuntiopettaja osallistuu markkinatiedon 
keräämisen ohella tiedon prosessointiin ja levittämiseen sekä tietoon reagointiin.  
Aktiivisen roolin toteutuminen näyttää edellyttävän opistolta avoimuutta ja tun-
tiopettajiin kohdistuvaa työntekijäorientaatiota, jossa tuntiopettajien tarpeista ja toiveista 
kerätään tietoa, se käsitellään ja siihen reagoidaan. Tapausopistoissa aktiivisen roolin 
omaksuneet tuntiopettajat kokivat saavansa arvostusta työstään ja osaamisestaan. He 
olivat muita tuntiopettajia sitoutuneempia opiston toimintaan. Tapausopistoissa tun-
tiopettajan rooli jää kuitenkin usein passiiviseksi tiedonsaajaksi ja -välittäjäksi, mikä voi 
selittyä sisäisen, henkilöstöön kohdistuvan tiedonkeruun vähäisyydellä. Arviointineu-
voston raportin (Markkanen ym. 2012b, 52–53) mukaan opiston omaan henkilöstöön 
kohdistuvaa tiedonkeruuta ei hyödynnetä keskeisenä toiminnan arvioinnin keinona. 
Tämä herättää kysymyksiä opiston kyvystä hyödyntää tuntiopettajien tietoja ja osaamista 
toiminnan kehittämisessä.  
Opiston ja tuntiopettajien välistä suhdetta voi tarkastella päämies-agentti -suhteena, 
jossa päämies eli opisto tai opiston edustaja eli ainealueen vastaava palkkaa agentteja eli 
tuntiopettajia hoitamaan erityisiä taitoja ja tietoa vaativia opetustehtäviä. Päämies-
agenttisuhteen ongelmaksi nostetaan usein se, miten päämies parhaiten motivoi agenttia 
toimimaan päämiehen toivomalla tavalla, kun agentin toiminnan suora valvominen on 
vaikeaa (Sappington 1991, 45–46). Opistoissa valvontaa harjoitetaan aineiston perusteella 
kurssipalautteiden, asiakastyytyväisyyden ja asiakasmäärien seuraamisen kautta. Jos 
asiakkaat eivät ole tyytyväisiä opetukseen tai jos asiakasmäärät laskevat runsaasti, ei 
seuraavana lukuvuotena opetettavia kursseja välttämättä ole lainkaan. Pääsääntöisesti 
tuntiopettajalla on kannuste toimia opiston edun mukaisesti. Lisäksi opettajien ammatil-
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linen ylpeys voi osaltaan ilmetä pyrkimyksenä hoitaa työt hyvin, vaikka opisto ei toimin-
taa seuraisikaan. Tämä oli nähtävissä aineistossa tuntiopettajien maininnoissa, joissa he 
kuvasivat aina pyrkineensä tekemään työnsä mahdollisimman hyvin, riippumatta siitä 
kerätäänkö palautetta vai ei. 
Opistokontekstissa päämies-agentti -suhdetta voi tarkastella tuntiopettajien ja toisaal-
ta opiston päätoimisen henkilöstön, erityisesti ainealuevastaavien ja rehtorin työn tausta-
oletusten kautta. Tutkimusaineistossa tuntiopettajien toiminnan ohjaavina tekijöinä näyt-
täytyvät palkka, omien opetustuntien määrä ja jatkuvuus, mitkä merkitsevät pyrkimystä 
opetuksen laadun ylläpitämiseen, mutta myös asiakkaiden miellyttämiseen. Tuntiopetta-
jat palkkaavien ainealuevastaavien tai rehtorin toiminnan ohjaavina tekijöinä näyttäyty-
vät toiminnan jatkuvuus ja toisaalta opistotoiminnan perinteen sekä sivistystehtävän 
ylläpitäminen. Jatkuvuuden turvaamisen näkökulmasta molempien toimijoiden etuna 
voi nähdä reaktiivisen markkinaorientaation kaltaisen toiminnan.  
Proaktiivisen markkinaorientaation ja perinnettä ylläpitävän toiminnan näkökulmas-
ta opiston päämies-agentti -suhde näyttäytyy ongelmallisena. Vaikka opiston päätoimi-
nen henkilöstö ja rehtori pyrkisivät toteutumiseltaan epävarmojen, esimerkiksi vaikeasti 
aktivoitaville kohderyhmille tarkoitettujen kurssien järjestämiseen, voi tuntiopettaja 
valita mieluummin varmat opetustunnit ja toteutuvat ryhmät. Epävarma ryhmä on tun-
tiopettajalle taloudellinen riski, sillä hänen täytyy joka tapauksessa varata kurssille aikaa, 
toteutuipa se tai ei. Kurssille varattu aika on pois tuntiopettajan muilta töiltä tai muilta 
varmemmin toteutuvilta kursseilta. Arviointineuvoston (Poikela ym. 2009, 56) toteutta-
massa vapaan sivistystyön opetushenkilöstön kelpoisuutta, osaamista ja työoloja kartoit-
taneessa kyselyssä 40 prosenttia kyselyyn osallistuneista kansalaisopistojen tuntiopetta-
jista koki työn epävarmuuden olevan sidoksissa työttömyyden uhkaan ja ennakoimatto-
miin muutoksiin.  
Tuntiopettajien työn epävarmuus voikin olla yksi syy siihen, miksi reaktiivinen asia-
kasorientaatio näyttäytyy opistoissa aineiston valossa niin vahvana. Opiston kannalta 
keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten tuntiopettajat saadaan sitoutumaan toteutu-
miseltaan epävarmojen, proaktiivista markkinaorientaatiota tukevien kurssien toteutta-
miseen (vrt. Ansala & Pääkkönen 2013, 6). Haasteelliseksi tilanne muodostuu erityisesti 
sellaisissa pienissä opistoissa, joissa on vain vähän tai ei lainkaan päätoimista henkilö-
kuntaa. Arviointineuvoston työryhmä (Vaherva ym. 2006, 67) onkin esittänyt huolensa 
tällaisten pienten opistojen kyvystä huolehtia syrjäytyneiden kansalaisten tarpeista, kun 
toiminta toteutuu lähinnä opistotoimintaan aktiivisesti osallistuvien toiveiden ja tarpei-
den pohjalta.  
Eloranta (2013, 191) toteaa väitöskirjassaan, että tuntiopettajilla on keskeinen rooli 
opistossa innovaatioiden kehittämisen näkökulmasta. Käytännössä tuntiopettajilla ei 
välttämättä ole halua uuden, proaktiivisen toiminnan kehittämiseen tai siihen ei opiston 
taholta anneta mahdollisuuksia. Tuntiopettajien osalta proaktiivista markkinaorientaatio-
ta ilmentävä toiminta saattaakin jäädä uuden kurssin keksimiseen jo olemassa olevalle 
ryhmälle. Tämä ei kuitenkaan ole luonteeltaan sellaista proaktiivista toimintaa, joka par-
haiten tukisi opiston laajempien yhteiskunnallisten tehtävien toteuttamista. Aineiston 
perusteella ei käykään selväksi, missä määrin tuntiopettajat välittävät opistolle laajem-
min opiston toimintaan tai sen epäkohtiin liittyvää tietoa vai keskittyykö tiedonvälitys 
tuntiopettajan omiin tunteihin ja mahdollisiin tuleviin kursseihin. 
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6.4 SUORITUSKULTTUURI SELVIYTYMISEN EHTONA JA 
OPISTOPERINTEEN TUHONA?  
 
Opiston toimintakulttuuriin näyttää pesiytyneen valtionosuusjärjestelmän suoriteperus-
teisuuden ja kunnan tulo(s)tavoitteiden myötä suorituskeskeisyyden ajatuksia, tulosajat-
telua ja -kieltä. Ymmärrän nämä piirteet aineistossa esiintyvinä opiston tuloskulttuurin 
ilmentyminä. Kuvaan seuraavassa opiston tuloskulttuurin ilmenemistä arvojen, henkilös-
tön ammatillisten identiteettien ja opiston perusolettamusten kautta. 
 
6.4.1 Arvojen tasolla ilmenevät ristiriidat 
Valtionosuusjärjestelmästä kantautuva, opiston henkilöstön kokema paine toimintavo-
lyymin kasvattamiseen ja tuntien toteutumiseen ilmentää osaltaan opistojen omaksumaa 
suorituskeskeisyyttä, joka näyttää heijastuneen opistojen toiminnan sekä arvojen tasolle 
opiston sisäisen resurssijaon kautta (ks. taulukko 44, s. 201). Opiston sisäisessä resurssija-
ossa rehtorilla on keskeinen rooli, jossa korostuvat hänen omat näkemyksensä opiston 
tehtävistä ja opiston menestyksestä. Tutkimukseen osallistuneet rehtorit pitivät tärkeänä 
resurssijaon tasapuolisuutta ja opiston sivistystehtävän ylläpitämistä, mutta samalla he 
toivat esille tarpeen panostaa menestyviin aineisiin ja vastata kysyntään. Rehtorit koros-
tivat kysyntään vastaamisen ohella opiston sivistyksellistä tehtävää, mutta käytännössä 
he kuvasivat toiminnan menestymistä kurssien suosion kautta. Kun rehtori jakaa aine-
alueiden tulevat resurssit aiemman, toteutuneiden tuntien kautta määräytyvän menes-
tyksen perusteella, tukee se reaktiivisuutta ja opiston tuloskulttuuria. 
Tuloskulttuuriin viittaavia piirteitä on nähtävissä opiston opetushenkilöstön puheessa. 
Ne ilmenevät erityisesti tuloksellisuutta kuvaavissa ilmaisuissa: ”on tehty erittäin hyvää 
tulosta” (H5/T2/35), ”mitä niin kun tuottavampaa tämä meidän homma on” (H5/T2/35), 
”meillä on tietty tulostavoite jokaisella opettajalla” (H7/T3/1), ”siitä ei tehokkaasti voi 
saada vuokratuloja” (H4/T2/30). Tuloksellisuuden pohjavire on nähtävissä myös kurssi-
en myymiseen ja mainostamiseen liittyvissä maininnoissa: ”ihmisten ostokäyttäytymisen 
muutoksia” (H1/T2/21), ”me myymme ja markkinoimme kursseja” (H7/T2/20), ”lähdetään 
miettimään, että mitä eri kohderyhmiä” (H4/T1/10), ”räväkämpää mainostusta ja nuorek-
kaampaa brändiä” (K11/O5/14), ”trendien tunnistamista ja sopeutumiskykyä muuttu-
vaan kysyntään” (K3/O2/21). Samalla opistohenkilöstö käyttää myös pehmeämpää, sivis-
tystyölle ominaista kieltä, joka ilmenee erityisesti opiston tehtävistä (luku 5.1.4) ja menes-
tymisestä (luku 5.2.3) puhuttaessa. Sivistyksellinen kieli näyttäytyy esimerkiksi seuraa-
vanlaisina ilmaisuina: ”tämä sosiaalinen funktio” (H5/T2/35), ”kehittää omaa itseänsä per-
soonana” (H1/T3/25), ”pitää huolta siitä vapaan sivistystyön tehtävästä” (H4/T1/10), ”pe-
rinteitäkään ei saa unohtaa” (K3/O2/21), ”ihmisen kasvun kannalta” (H7/T2/20). 
Opistoissa puhutaan samanaikaisesti talouden ja sivistyksen kieltä (vrt. Oravakangas 
2005; Lang 2011), mikä voi kuvata sitä, että yritysmäisen kulttuurin ajatukset ovat näky-
vissä tapausopistoissa, mutta ne eivät ole vielä täysin läpäisseet opistokulttuuria (Ge-
wirtz & Ball 2000, 266). Talouden kieli näyttäytyy ristiriitaisena sivistystyön arvoille (Op-
latka ym. 2002, 182). Toiminnassa kielen kautta ilmenevä jännite voi heijastua opistojen 
arvoihin, niitä vähittäin muuttaen. 
Opiston tuloskulttuurin ilmentymänä voi pitää opiston henkilöstön omaksumia mää-
rällisiä menestyskäsityksiä, joiden perusteella menestys on mitattavissa kurssien suosiol-
la, asiakasmäärillä ja asiakaspalautteilla. Määrällisistä menestyskäsityksistä oli nähtävissä 
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viitteitä jo 1990-luvun alussa, mikä käy ilmi Sihvosen (1996, 153–156) väitöskirjan aineis-
tosta, jossa kilpailussa menestymisen, tarjonnan profiloimisen, toiminnan laadun, asia-
kasmäärien seuraamisen ja kustannustehokkuuden teemat nostettiin tulevaisuuden toi-
minnan menestymisen ehdoiksi. Tutkimukseni aineiston perusteella määrälliset menes-
tyskäsitykset näyttäytyvät nykypäivän opistotoimintaa ohjaavina tekijöinä. Samanaikai-
sesti kun määrällinen, mitattava menestys on aineistossa korostuneesti esillä, jäävät sivis-
tykselliset tavoitteet toiminnan menestystä kuvaavina tekijöinä vähäisemmällä huomiol-
le. Määrälliset menestyskäsitykset opistojen suorituskeskeisyyden ilmentyminä voivatkin 
sumentaa toiminnan tarkoituksen ja merkityksen suoritteiden varjoon (Ball 2004). 
Määrällisten menestyskäsityksien korostumisen voi katsoa ilmentävän osaltaan laa-
jempaa arvojen muutosta. Koulutuksen markkinoituminen ja siihen nivoutuva uusi hal-
linnan tapa on muuttanut arvojen painopisteitä, kun tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden 
ja puolueettomuuden arvoista (Stewart & Walsh 1992, 509) on siirrytty tehokkuuden 
korostamiseen (Jørgensen 1999, 580). Poliittinen muutos näyttää heijastuneen suoritus-
keskeisyyden myötä opistojen toimintaan. Opistotoiminnan perinteen ja markkinaorien-
toituneiden toiminnan piirteiden välistä jännitettä voikin tarkastella opiston arvojen 
tasolla ilmenevinä ristiriitoina, jotka voi jakaa kahteen toisiinsa sidoksissa olevaan koh-
taan: oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden sekä yhteisen ja oman edun väliseen jännit-
teeseen.  
Ristiriidat voi jäljittää taloustieteelliseen keskusteluun ja tarkemmin ottaen hyvin-
vointitalouden ja -politiikan keskiöön. Oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden välisen 
vaihdon ajatus perustuu oletukseen siitä, että tehokkuutta lisäävät toimet heikentävät 
oikeudenmukaisuutta ja päinvastoin (ks. esim. Le Grand 1990). Koulutuksen markkinoi-
tumisen näkökulmasta tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden välisen vaihdon jännite 
on erityisen keskeinen (Bradley & Taylor 2002, 296), minkä vuoksi käsittelen ristiriitoja 
juuri näiden käsitteiden kautta opistotoiminnan arvojen näkökulmasta. 
Oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden välinen jännite tiivistyy jo Sihvosen (1996) 
väitöskirjassaan esittämään kysymykseen siitä, onko opistotoiminta tarkoitettu kaikille 
vai valituille. Jännite nivoutuu kiinteästi sivistykselliseen tasa-arvoon, joka voidaan ym-
märtää yhtenä opistotoiminnan perusarvoista ja tavoitteista. Kysymys siitä tarjotaanko 
opistotoimintaa ja yhtäläisiä osallistumismahdollisuuksia yhteisen edun nimessä kaikille 
vai vain maksukykyisille asiakkaille nivoutuu keskeisesti opistotoiminnan olemassaolon 
perusteluun. Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden välisen jännitteen voi katsoa johtu-
van osin opistolle asetetuista toiminnan tavoitteista ja toisaalta konkreettisista toiminta-
edellytyksistä (taulukko 44, s. 201; vrt. Farrell & Law 1999, 299). Samanaikaisesti kun 
valtio ohjaa rahoituksellaan opistoja pääasiassa maksaville asiakkaille kohdistuvaan, 
reaktiivisen markkinaorientaation piirteitä mukailevaan toimintaan, on opistoille asetettu 
tavoitteeksi lain puitteissa yhtäläisten osallistumismahdollisuuksien turvaaminen ja tasa-
arvon lisääminen.  
Gewirtz ja Ball (2000, 266) kuvaavat asiakaslähtöisen toimintatavan ongelmaksi sen, 
että se kannustaa ”arvokkaiden” asiakkaiden rekrytoimiseen ja jättää samalla aidosti 
koulutuksen tarpeessa olevat vähemmälle huomiolle. Opistotoiminnan oikeudenmukai-
suutta korostavien perinteisten arvojen ja tehokkuuden välinen ristiriita näkyi Sihvosen 
(1996, 229–230) tutkimuksen mukaan opistotoiminnassa jo markkinaperusteisen politii-
kan alkuvuosina. Tutkimukseni aineisto osoittaa, että opiston henkilöstön menestyskäsi-
tyksien kautta arvojen tasolla ilmenevä jännite on edelleen nähtävissä ja se heijastuu 
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opistojen toimintaan. Opistoissa tapahtunutta arvojen muutosta ilmentää osaltaan se, että 
Elorannan (2013, 181; vrt. Sihvonen 1996) tutkimuksen perusteella kansalaisopistot miel-
tävät nykypäivänä asiakaslähtöisyyden yhdeksi toimintansa perinteiseksi arvoksi tasa-
arvon, vapauden ja yhteisöllisyyden rinnalla.  
Asiakaslähtöisyyden korostumisen voi katsoa ilmenevän opistojen omaksuman reak-
tiivisen asiakasorientaation kautta ja laajemmin kansalaisopistoihin sekä muuhun aikuis-
koulutukseen osallistumisen kasautumisena jo valmiiksi aktiivisille henkilöille (Silven-
noinen 2012, 232; Tuomisto 1998, 273), joiden tarpeisiin ja toiveisiin opistoissa pyritään 
vastaamaan (Vaherva ym. 2006, 55–57, 66). Reaktiivinen markkinaorientaatio tukee enti-
sestään koulutuksen kasautumista, syventäen samalla kuilua aktiivisten ja vähän osallis-
tuvien välillä. Opistotoiminnan voi katsoa tukevan toteuttamansa reaktiivisuuden kautta 
tätä yhteiskunnan polarisoitumiskehitystä, joka on perustavanlaatuisesti ristiriidassa 
opistotoiminnan sivistyksellisen tasa-arvon edistämiseen pyrkivän perinteen kanssa. 
Opistotoiminnan markkinoituminen ei siten ole enemmistön etu (Sumner 2008, 37; vrt. 
Fredriksson 2009, 309). Markkinoitumismuutoksen myötä syntynyt huoli koulutuksen 
väestön kahtiajakautumista tukevasta ja edistävästä roolista on havaittu myös laajemmin 
koulutuskentällä (ks. esim. Silvennoinen ym. 2012; Rinne 2012).  
Sivistyksellisen tasa-arvon toteutumisen esteenä voi nähdä opistoissa kohonneet 
kurssimaksut, joiden myötä kaikilla ei enää ole yhtäläisiä osallistumismahdollisuuksia 
(Rinne & Vanttaja 1999, 131). Maksukorotusten taustalla näyttäytyvät kunnallisissa ta-
pausopistoissa ylläpitäjän toteuttama resurssijako ja -leikkaukset sekä tulo(s)tavoitteet. 
Yksityisen opiston osalta maksukorotuksien syynä voi olla opiston itsenäisen rahanhaku-
toiminnan tai toimintavolyymin kasvattamisen epäonnistuminen ja siitä kantautuva 
valtionosuuksien vähentyminen. Opiston suunnatessa toimintaansa maksukykyisten 
asiakkaiden ilmaistujen tarpeiden mukaan murentavat tarjonta ja maksut yhdessä sivis-
tyksellisen tasa-arvon perustaa. Samalla opistosta on muodostunut hyödykkeen myyjä 
palvelun tuottajan sijaan (Jarvis 1996; Varmola 1994, 11; Rinne & Vanttaja 1999). Opiston 
roolin muuttuessa kurssien myyjäksi kyseenalaistuu opintotoiminnan saatavuus harvaan 
asutetuilla syrjäseuduilla. Tämä erityisesti opistojen yhdistymisten myötä muodostunut 
lisähaaste sivistyksellisen tasa-arvon ylläpitämiselle asettaa eri puolilla opiston toiminta-
aluetta asuvat ihmiset keskenään eriarvoiseen asemaan (Aronen 2004, 66).  
Ball (2012, 53) kutsuukin toimintaan heijastuvaa arvojen muutosta suhteiden muutok-
sena, jossa yhteisen edun sosiaalisesta sopimuksesta siirrytään oppilaitoksen ja asiakkaan 
välisiin kaupallisiin suhteisiin. Opistoissa suhteiden muutos on nähtävissä sekä opiston 
toiminnan, käytetyn kielen että arvojen tasolla, vaikkakin arvojen tasolla sivistyksellisen 
tasa-arvon ja yhteisen edun ajamisen idea on selkeimmin nähtävissä. Se ilmenee aineis-
tossa käsityksinä opiston tehtävistä, joihin liitetään kaupallisen roolin ja myymisen lisäksi 
sivistyksellisiä ja yhteiskunnallisia tehtäviä. Sivistyksellinen tasa-arvo näyttäytyy aineis-
tossa ennen kaikkea ihanteena, jota pyritään pitämään hengissä opintosetelien avulla. 
Ihanne ei näytä laajassa mitassa heijastuvan opistojen käytännön toimintaan, mikä ilme-
nee reaktiivisen markkinaorientaation piirteiden painottumisena opistotoiminnassa ja 
aliedustetuille ryhmille kohdennettujen kurssien määrän vähäisyytenä suhteessa opisto-
jen kokonaistarjontaan.  
Se, että opistopalveluiden tuottaminen painottuu tehokkuuden tavoittelun hengessä 
maksukykyisten yksilöiden edun ja tarpeiden puoltamiseen julkisen edun ja oikeuden-
mukaisuuden sijaan, ilmentää opiston toiminnan uusliberalistista kehitystä (Blum & 
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Ullman 2012, 368). Haasteena on ylläpitää perinteistä opistokulttuuria ja toimintaa, jos 
uusliberalistinen kulttuuri saa otteen opistosta (Ball 2012, 48–52). Ball (2004,18) muistut-
taakin, että kaupallisten arvojen valta tukee näitä arvoja toteuttavia toimintamuotoja ja 
etäännyttää samalla ihmiset toisenlaisista arvoista ja toiminnan tavoista. 
Yhteisen edun tai toisaalta yksityisen edun tavoittelun välinen jännite heijastaa van-
han julkiseen palvelueetokseen nojautuvan toiminnan ja uuden tehokkuutta korostavan 
toimintatavan välistä jännitettä arvojen tasolla (Brereton & Temple 1999, 463; Simola & 
Rinne 2006, 68). Aineistossa yhteisen ja oman edun välistä jännitettä voi tarkastella kilpai-
lun ja yhteistyön näkökulmasta. Se, että muut opistot ja toisaalta toiminta-alueen muut 
oppilaitokset koetaan kilpailijoina voi kertoa opiston selviytymiskamppailusta, jossa 
tavoitteena on oman edun eli selviytymisen ja toiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Oma 
selviytyminen edellyttää, että tehdään paremmin kuin muut, mikä puolestaan edellyttää 
kilpailijoiden toimien huomioimista omassa toiminnassa. Toisaalta samanaikaisesti muut 
opistot ja toiminta-alueen oppilaitokset nähdään myös yhteistyötahoina, mikä ilmentää 
pyrkimystä yhdessä tekemiseen ja yhteisen edun tavoitteluun. Kilpailuun ja yhteistyöhön 
nivoutuvien kokemusten päällekkäisyys voi kuvata opiston sisäistä arvokamppailua, 
joka kantautuu opistotoiminnan perinteen ja toisaalta markkinaperusteisen politiikan 
ajan toimintaa ohjaavien tekijöiden välisestä jännitteestä.  
Kilpailun ja yhteistyön välinen jännite on nähtävissä myös opiston sisällä. Määrälli-
seen menestykseen pohjautuva opiston sisäinen resurssijako voi synnyttää kilpailullista 
ilmapiiriä opiston sisälle. Tulosjohtamisen ajatuksiin nojautuva sisäinen resurssijako voi 
lisäksi synnyttää uhkakuvia ja pelkoa ainealueiden keskinäisestä eriarvoistumisesta, jos 
heikosti menestyvät aineet kuihtuvat vähitellen yhä pienemmiksi osiksi opiston toimin-
taa (Rekilä 2005, 233). Samanaikaisesti kerrotaan pyrkimyksestä opiston sisäiseen yhteis-
työhön, joka tiivistyy pohjimmiltaan ajatukseen opiston olemassaolon oikeuttamisesta ja 
selviytymisestä. Vaikka markkinaorientaation teoreettisen jäsennyksen perusteella sekä 
organisaation sisäinen yhteistyö että suorituskeskeisyys voidaan ymmärtää markki-
naorientaatioon liittyvinä piirteinä, voi suorituskeskeisen tuloskulttuurin ja opiston sisäi-
sen yhteistyön välisen suhteen nähdä opistojen näkökulmasta ristiriitaisena. Jos määräl-
listen menestyskäsityksien ohjaaman sisäisen resurssijaon kautta henkilöstö jakautuu 
menestyjiin ja häviäjiin, voi se osaltaan viedä pohjan opiston sisäiseen yhteistyöhön pe-
rustuvalta markkinaorientoituneelta toiminnalta. Toisaalta opiston sisäinen yhteistyön 
kulttuuri voi olla osaltaan pyrkimys hälventää tuloskulttuurin aiheuttamaa sisäistä kil-
pailua. Aineistossa ei juuri puhutakaan sisäisestä resurssikilpailusta, vaikka toisaalta 
kerrotaan, että ainealueen määrällisesti mitattava menestys ohjaa resurssien jakoa. Suori-
tuskeskeisen kulttuurin vahvistuminen entisestään luo kuitenkin uhan opiston sisäisen 
resurssikilpailun syntymiselle, mikä puolestaan voi heijastua kielteisesti henkilöstön 
keskinäisiin suhteisiin, kuten Elliott (1996, 10) on havainnut. 
 
6.4.2 Henkilöstön identiteetti suorituskulttuurissa 
Suoritus- ja tuloskulttuurin vaarana on, että opiston henkilöstön omaksumat määrälliset 
menestyskäsitykset alkavat vähitellen näkyä siinä, miten opiston henkilöstö kokee oman 
arvonsa, minkä voi katsoa ilmentävän yritysmäistä kulttuuria (Willmott 1993, 522) ja 
uusliberalistisen, suorituskeskeisen teknologian tunkeutumista opettajien identiteetin 
osaksi (Ball 2012, 50–51). Van Bockel ja Noordegraaf (2006, 594–595) korostavat, että 
vaikka julkisella sektorilla hyödynnettäisiin yritysmaailman työvälineitä, eivät julkisen 
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organisaation henkilöstön identiteetit voi tulla yritysmaailmasta. Julkisen toiminnan 
reunaehdot ja vaateet edellyttävät yritysmaailmaa monimuotoisempia identiteettejä. 
Toisaalta kun markkinoitumiskehitys muuttaa oppilaitoksen arvoja, muuttaa se samalla 
henkilöstön rooleja ja identiteettejä (Gewirtz & Ball 2000, 266).  
Roolien ja identiteettien muutos on nähtävissä kansalaisopistojen henkilöstössä. Opis-
ton henkilöstön työtä näyttää rajaavan tulosvastuu, joka ilmenee reaktiivisen markki-
naorientaation piirteiden ja opiston sisäiseen resurssijakoon omaksutun tulosjohtamisen 
kautta. Henkilöstön tulosvastuullisuus ilmenee myös toiminnan kokonaisvaltaistumise-
na. Opiston opetus- ja suunnitteluhenkilöstö kantaa vastuuta oman ainealueensa määräl-
lisestä menestymisestä sekä samalla koko opiston menestymisestä ja valtionosuuteen 
oikeuttavien tuntien määrästä. Tulosvastuu omasta ainealueesta ja laajemmin opiston 
toiminnasta näyttää olevan osa opistohenkilöstön nykyarkea, vaikka vielä 2000-luvun 
alussa tulosvastuu ei Jokisen (2002, 56) mukaan koskettanut kansalaisopistojen opettajien 
työtä. Opiston päätoimisen opetus- ja suunnitteluhenkilöstön roolit ovatkin aineiston 
perusteella muuttuneet. Perinteisestä opisto-opettajasta, joka puolustaa ja kehittää oman 
asiantuntijuusalueensa opetussisältöä on siirrytty uuteen opettajuuteen, joka toimii usei-
den ainealueiden tulosvastuullisena suunnittelijana, pyrkien yhteistyössä muiden henki-
löstön jäsenten kanssa opiston suorituskyvyn jatkuvaan kehittämiseen mukautumalla 
toimintaympäristön muutoksiin ja verkostojen sekä asiakkaiden toiveisiin.  
Siirtymä kuvaa opettajan työn muutosta, jossa työn painopiste siirtyy varsinaisesta 
opetustyöstä suorittamiseen (Simola ym. 2002, 258). Tämän voi katsoa ilmentävän laa-
jempaa muutosta, jossa byrokraattisesta toiminnasta ja pedagogisesta kulttuurista on 
siirrytty managerialistiseen, suoritteita korostavaan kulttuuriin (Randle & Brady 1997, 
128). Siirtymä opetusprosessin korostamisesta toiminnan tuloksien, esimerkiksi opiskeli-
javirran tai tuntimäärien, korostamiseen (Randle & Brady 1997, 128; Gewirtz & Ball 2000, 
266–267; Giroux 2002, 434) ilmentää osaltaan Hilpelän (2004b; ks. myös Tuomola-Karp 
2005, 126) kuvaamaa vastuunjaon muutosta, jossa oppilaitosten kasvatusvastuusta on 
siirrytty tulosvastuuseen. Tutkimukseni aineisto osoittaa, että kansalaisopistojen kohdal-
la voi puhua siirtymästä, jossa sivistysvastuusta on liikuttu kohti tulosvastuuta, mikä 
ilmenee siirtymänä opiskelijakeskeisyydestä (Tuomola-Karp 2005, 119) asiakaskeskeisyy-
teen. Muutos on nähtävissä myös rehtorin roolissa markkinaperusteisen politiikan aikana 
tapahtuneena muutoksena. Kun rehtorin kuvattiin aiemmin olleen autoritaarinen virka-
mies, voi rehtorin nykyistä roolia kuvata opistoperinteen ja ulkoisten vaatimusten risti-
paineessa toimivana, henkilöstöä parempiin suorituksiin ja toiminnan kehittämiseen 
kannustavana johtajana, joka huolehtii opiston näkyvyydestä, imagosta ja verkostoista 
sekä tulevien toimintaedellytysten turvaamisesta. 
Julkisen ohjauksen muutoksen voi katsoa vähitellen siirtyneen opistojen käytännön 
toimintaan ja henkilöstön työhön suorituskeskeisyyden kautta, mikä ilmentää Ballin 
(2012, 50) kuvaamaa uusliberalistisen hallinnan toteutumista. Käytännössä vanha ja uusi 
toimintakulttuuri elävät vielä opistoissa jossain määrin rinnakkain. Aineistossa on viittei-
tä opiskelijakeskeisestä, sivistysvastuuta korostavasta toiminnasta. Nämä ilmenevät 
selvimmin ennen kaikkea perinteistä opisto-opettajuutta edustavien informanttien ko-
kemuksissa. Toisaalta myös tulosvastuuta ja asiakaskeskeisyyttä korostavien informant-
tien kerronnassa on paikoin nähtävissä sivistysvastuuseen viittaavia piirteitä, jotka näky-
vät erityisen hyvin opiston koettujen tehtävien tarkastelussa. Opiston tehtävien osalta 
haastatteluissa tuleekin vahvasti esille jännite opiston perinteisten sivistämiseen ja uu-
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dempien viihdyttämiseen sekä asiakkuuteen perustuvien tehtävien välillä (ks. taulukko 
44, s. 201).  
Perinteisistä sivistystehtävistä aineistossa puhuneiden informanttien keskimääräinen 
opistotyökokemus oli 18 vuotta. Tästä huolimatta ei voi yksiselitteisesti väittää, että vain 
kokeneet opistotyön ammattilaiset korostaisivat perinteisiä sivistystehtäviä (vrt. Shain & 
Gleeson 1999, 453, 455), sillä aineistossa on erittäin pitkän, yli 30 vuoden opistotyökoke-
muksen omaavia, jotka eivät näistä tehtävistä puhu. Kolmessa tapausopistossa perintei-
siin sivistystehtäviin viittaaminen painottuu kokeneisiin informantteihin, joilla on yli 20 
vuoden opistotyökokemus. Toisaalta yhdessä opistossa näistä puhutaan myös vähäi-
semmän, alle 10 opistotyökokemusvuoden pohjalta68. Tässä opistossa on toisaalta selkeäs-
ti nähtävissä opiston tarjonnan vahva profiloituminen ja opintojen kohdentaminen se-
nioreille. Opiston kohdalla toiminnan pehmeiden ja sivistyksellisten arvojen korostumi-
nen voi selittyä osaltaan opiston setlementtitaustalla. Opistokohtainen tarkastelu viittaa-
kin siihen, että opiston kulttuurilla on vaikutus siihen, millainen painoarvo perinteisille 
sivistystehtäville ja opiston yhteiskunnallisille tehtäville tai vastaavasti reaktiiviselle 
markkinaorientaatiolle annetaan (Sorjonen 2004, 184, 187). Yhteiskunnallisten ja sivistyk-
sellisten tehtävien toteutumisen näkökulmasta olennaiseksi näyttää nousevan rehtorin 
rooli opiston resurssien jakajana ja hänen painotuksensa menestyskäsityksien sekä opis-
ton tehtävien osalta.  
 
6.4.3 Olemassaolokamppailu reaktiivisuuden taustalla? 
Kunnallisten yksiköiden asiakaslähtöisyyteen siirtymisen kannusteena toimii yksikön 
olemassaolokamppailu (Heinonen 1999, 247), mikä näyttäytyy tutkimukseni perusteella 
opistojen markkinaorientoituneen toiminnan piirteiden omaksumisen perusteluna. Opis-
tokulttuurin perusolettamusten ytimessä voikin nähdä opiston selviytymiskamppailun, 
joka nivoutuu opiston markkinaperusteisen politiikan aikana muotoutuneeseen rooliin 
palveluiden myyjänä. Kun opistosta on tullut palveluiden myyjä, ovat samalla toiminnan 
tarkoitusperät muuttuneet yhteiskunnallisista ja sivistyksellisistä tavoitteista kohti opis-
ton oman olemassaolon turvaamisen, toiminnan ylläpitämisen ja markkinoilla selviyty-
misen tavoitteita. Selviytymiskamppailu olemassaolon turvaamisena näyttäytyy myös 
laajemmin vapaan sivistystyön kenttää kuvaavana piirteenä (Tuomola-Karp 2005, 134).  
Selviytymisen ehdoksi näyttää nousseen markkinaperusteisen politiikan aikana reak-
tiivisen markkinaorientaation piirteiden omaksuminen. Kun reaktiivisuus toimii toistu-
vasti ratkaisuna selviytymisen ja jatkuvuuden ongelmaan, voi siitä vähitellen muodostua 
itsestäänselvyys ja opistokulttuurin perusolettamus (Schein 2010, 27–28). Samanaikaisesti 
opistoissa kuitenkin koetaan, että kokeileva toiminta on tärkeä osa opiston yhteiskunnal-
lista ja sivistyksellistä tehtävää. Opistokulttuurin perusolettamusten tasolla nykyiseen 
opistotoimintaan nivoutuu jännite opiston toimintaympäristöä ohjaavasta ja toimin-
taympäristöön sopeutuvasta roolista (taulukko 44, s. 201). Markkinaorientaation näkö-
kulmasta kysymys on pohjimmiltaan vapaan sivistystyön ja kansalaisopistojen roolista. 
Pyritäänkö toiminnalla kuntalaisten piilevien tarpeiden tunnistamiseen ja aktiiviseen 
toimintaympäristön muokkaamiseen vai tyydytäänkö tunnistettujen tarpeiden tyydyttä-
misen kautta yksilöiden yhteiskuntaan sopeuttavaan rooliin (Manninen 2010, 172–173)? 
                                                      
68 Tässä on huomattava se, että opistoissa on hyvin erilaisia painotuksia kokeneen ja vähemmän 
kokeneen henkilöstön määrissä. 
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Suorituskeskeisyyden mekanismin opistotoimintaa ja henkilöstön identiteettejä sala-
kavalasti murentava vaikutus (Ball 2012) ilmenee erityisen hyvin opistotoiminnassa. 
Usko asiakkaaseen ja kysyntään vastaamisen merkitykseen on taloudellisesti epävarmoi-
na aikoina helppo omaksua ja hyväksyä opiston toiminnan johtotähdeksi, sillä se mah-
dollistaa opistotoiminnan selviytymisen ja ainakin näennäisesti opistoon kohdennettujen 
resurssien tehokkaan käytön. Lyhyellä, seuraavien valtionosuuksien määrittymiseen asti 
kestävällä aikavälillä opisto kykeneekin näin toimiessaan selviytymään ja jopa menesty-
mään. Pitkällä aikavälillä resurssien käytön tehokkuuden ja samalla myös opistotoimin-
nan selviytymisen voi kuitenkin kyseenalaistaa. Ongelmana on se, että nykypäivän te-
hokkuustavoitteet saatetaan saavuttaa huomattavilla tulevaisuudessa ilmenevillä sosiaa-
lisilla kustannuksilla (Welch 1998, 157; Rinne 2000, 139; 2003, 156; Mascarenhas 1993, 326–
327). Kun kustannukset havaitaan, saattaa opiston rooli ja opistohenkilöstön sivistyksel-
linen identiteetti olla muuttunut kokonaan kaupalliseksi – suorittaminen ja lyhyen aika-
välin selviytyminen ovat korvanneet sivistyksen opistotoiminnan arvojen ja perusoletta-
musten tasolla. 
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7 Pohdinta 
Pohdin tutkimukseni lopuksi lyhyesti opistojen nykytilaa ja tulevaisuutta. Muodostan 
opistojen nykyisen toiminnan perusteella neljä tulevaisuuden skenaariota. Lopuksi nos-
tan esille muutamia opistojen toimintaedellytyksiin ja toimintaan nivoutuvia suosituksia 
opistotoiminnan kehittämiseksi. Ehdotukset toiminnan kehittämisestä perustuvat tulkin-
taani tapausopistojen nykytilasta, ja suosituksien siirrettävyyttä muihin opistoihin tulee 
arvioida tapauskohtaisesti. Rytmitän lukua lukuisilla kysymyksillä, jotka ovat nousseet 
tutkimushavaintojen ja päätelmien myötä. Kysymykset ilmentävät osaltaan tutkimukseni 
hermeneuttiseen ymmärtämisen tapaan pohjautuvaa lähestymistapaa. Tutkimukseni 
päätelmät ja keskeiset havainnot tulisikin käsittää lähtökohtana jatkotutkimukselle ja 
ilmiön syvemmälle ymmärtämiselle sekä pohdinnalle.  
 
 
7.1 MIKÄ ON KANSALAISOPISTOJEN PERIMMÄINEN TEHTÄVÄ? 
 
Kansalaisopistojen markkinoitumiskehitys käynnistyi aikuiskoulutuspoliittiseen muu-
tokseen liittyneiden tehostamistoimien myötä 1990-luvun alussa (Sihvonen 1996). Mark-
kinoitumismuutos ei välittömästi ole tarkoittanut siirtymistä markkinaorientoituneeseen 
toimintaan, mutta muutoksen myötä markkinaorientoituneelle toiminnalle luotiin edelly-
tykset. Vähittäin opistot näyttävätkin omaksuneen markkinaorientoituneen toiminnan ja 
kulttuurin piirteitä. Aineiston perusteella markkinaorientoituneen toiminnan piirteet 
näyttävät yleistyneen tapausopistoissa 2000-luvun alusta alkaen systemaattisten palaute- 
ja kurssitoivejärjestelmien kehittymisen sekä rehtorivaihdosten myötä. 
Tapausopistojen osalta markkinaorientaation voi tulkita opistojen selviytymisstrate-
giana, jonka omaksumisen kautta on voitu turvata oman toiminnan jatkuvuus toiminta-
edellytysten tiukentuessa. Markkinaorientoituneen toiminnan piirteet ilmenevät tapaus-
opistojen henkilöstön kokemuksien perusteella opiston, tuntiopettajan ja asiakkaan väli-
senä vuorovaikutuksena, jonka keskiössä on asiakkaiden tarpeiden sekä toiveiden selvit-
täminen ja niihin vastaaminen. Tapausopistojen toimet näyttävät kohdentuvan aineiston 
perusteella pääsääntöisesti nykyisiin, jo olemassa oleviin asiakkaisiin, joista voi kurssi-
maksujen nousun myötä puhua jo olemassa olevina, maksukykyisinä asiakkaina. Opisto-
jen markkinaorientoituneen toiminnan piirteet keskittyvät reaktiiviseen asiakasorientaa-
tioon. Tutkimukseni aineiston perusteella opistoissa ilmenevän markkinaorientaation 
muotoa voi siten pitää asiakaskeskeisenä ja pirstaleisena (Greenley 1995b). 
Markkinaorientaatio näyttää tunkeutuneen tapausopistojen kulttuuriin suorituskes-
keisyyden korostumisena. Asiakasmäärillä tai kurssin suosiolla mitattu määrällinen me-
nestys ilmentää opistohenkilöstön suorituskeskeisiä arvoja, jotka voivat osaltaan vahvis-
taa suorituskeskeistä, reaktiivista toimintaa. Opistohenkilöstön omaksumat määrälliset 
menestyskäsitykset ja reaktiivisen markkinaorientaation piirteet tukevatkin toinen toisi-
aan. Toiminnan tiukat reunaehdot, ylläpitäjän tulo(s)vaatimukset ja suorituskeskeisyy-
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teen ohjaava rahoitusjärjestelmä pitävät huolta siitä, että määrälliset menestyskäsitykset 
on omaksuttava toimintaan, jotta selviytyminen on mahdollista. 
Määrällisesti, esimerkiksi kurssimäärällä mitattuna tapausopistot ovatkin menesty-
neet, sillä ne ovat kasvattaneet tarjottavien kurssien määrää tarkastelujakson aikana. 
Kasvun taustalla on tuntimäärien kasvattamiseen kannustava rahoitusjärjestelmä ja osal-
taan kasvanut kysyntä. Määrällisen menestyksen perusteella näyttää siltä, että opistot 
ovat onnistuneet asiakaslähtöisessä toiminnassa. Ne ovat menestyksekkäästi vastanneet 
asiakkaiden ja potentiaalisten asiakkaiden toiveisiin, omistajayhteisön asettamiin tu-
lo(s)vaateisiin sekä suoriteperusteisen valtionosuusjärjestelmän luomiin volyymin kas-
vattamispaineisiin. Jos kansalaisopistojen toimintaa tarkastelisi niiden yhteiskunnallises-
ta tehtävästä ja sivistyksellisestä perinteestä irrallisina, voisi määrällisen menestyksen 
tulkita opistojen voittokulkuna. Tilastot (Huuhka 1990; Tilastokeskus 2014) kuitenkin 
osoittavat, etteivät kansalaisopistojen netto-opiskelijamäärät ole kasvaneet markkinape-
rusteisen politiikan aikana. Tämä tukee havaintoa asiakaslähtöisen toiminnan reaktiivi-
suudesta. Kurssien määrällinen kasvu perustuu siten ainakin osin jo olemassa olevien, 
maksukykyisten ja valmiiksi aktiivisten opiskelijoiden taholta tulevaan kysynnän kas-
vuun.  
Vaikka tarjottavien kurssi- ja tuntimäärien kasvu osoittaa, että opistotoiminnalle on 
tarvetta, voi julkisrahoitteisen toimijan kohdalla määrälliset menestyskäsitykset tulkita 
vääristyneinä. Onko asiakas- tai tuntimäärien kautta toteutuva menestys kansalaisopis-
toille aitoa menestystä? Entä voidaanko opistoissa toteuttaa niille asetettua yhteiskunnal-
lista ja sivistyksellistä tehtävää, jos toiminnan menestys mitataan määrällisesti? Mikä 
oikeastaan on opistotoiminnan perimmäinen tavoite tai tehtävä nyky-yhteiskunnassa? 
Opistojen reaktiivista toimintaa voi pitää parempana vaihtoehtona kuin sitä, ettei toimin-
taa järjestettäisi lainkaan. Toisaalta jos reaktiivisuus hyväksytään opiston toiminnan 
tavaksi ja tavoitteeksi, voitaisiinko vastaava toiminta järjestää tehokkaammin yksityisen 
sektorin toimesta? 
Se, että opistot hyväksyvät tehtäväkseen maksukykyisten asiakkaiden palvelemisen ja 
heidän toiveisiinsa vastaamisen kertoo kansalaisopistojen ja opistohenkilöstön identiteet-
tien syvällisestä muutoksesta sekä laajemmin hyvinvointiyhteiskunnan rappeutumisesta. 
Kun suomalainen hyvinvointiyhteiskunta, kansalaisopistotoiminnan tavoin, on rakentu-
nut yhdenvertaisen kohtelun ja tasa-arvon ajatuksien tukemiseen, näyttäytyy nykypäivän 
hyvinvointiyhteiskunta, ja opisto osana sitä, olemassa olevia rakenteita tukevana ja vah-
vistavana. Tämä näkyy kansalaisopistojen osalta osallistumisen kasautumisena erityisesti 
hyväosaisille ja hyvin koulutetuille (Vaherva ym. 2006; Silvennoinen 2012, 232; Tuomisto 
1998, 273). Tästä huolimatta on selvää, että opistotoimintaan osallistuminen tuottaa mo-
ninaista hyötyä osallistujilleen ja osallistumisen seurannais- tai ulkoisvaikutusten myötä 
myös laajemmin yhteiskuntaan, kuten useat tutkimukset ovat osoittaneet (Manninen 
2010; Manninen & Luukannel 2008; Hammond 2004; Manninen ym. 2014, 178–179; Man-
ninen & Meriläinen 2015). Tutkimukseni havaintojen perusteella tulisi pohtia sitä, ketkä 
opistossa opiskelevat ja harrastavat eli keitä ovat ne nykyiset asiakkaat, joille opisto toi-
mintaansa ja tarjontaansa reaktiivisen asiakasorientaation muodossa kohdentaa ja ketkä 
opistotoiminnasta siten eniten hyötyvät. Kenen hyvinvointia opisto toiminnallaan lisää?  
Entä sivistys? Vaikka sivistystehtävää ei aineiston perusteella mielletä laaja-alaisesti 
osaksi opistojen nykyistä tehtäväkenttää, ei se tarkoita sitä, etteikö tehtävä voisi silti to-
teutua esimerkiksi opistossa olemassa olevien asiakkaiden ihmisenä kasvuna. Reaktiivi-
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suus ei itsessään ole välttämättä toiminnan sivistyksellisyyden tuho, mutta reaktiivisuu-
teen liittyvä suorituskeskeisyyden kulttuuri ja arvot saattavat sitä olla, sillä ne heijastuvat 
vähitellen opistohenkilöstön näkemyksiin opiston tehtävistä ja toiminnassa onnistumises-
ta. Kun sivistystä voi pitää perimmäiseltä luonteeltaan proaktiivisena, uutta luovana 
(Niemelä 2011), niin millaisia edellytyksiä reaktiivisen markkinaorientaation piirteet ja 
opistotoimintaa ohjaavat määrälliset menestyskäsitykset yhdessä luovat ihmisten sivis-
tämiselle?  
Tutkimusaineistoni antaa viitteitä pohtia laajemmin vapaan sivistystyön merkitystä 
yhteiskunnassa nykypäivänä. Tätä voi lähestyä sosiaalisen pääoman käsitteen kautta. 
Coleman (1988) kuvaa sosiaalisen pääoman ilmenevän ihmisten välisissä suhteissa luot-
tamuksena, vuorovaikutuksena ja normeina. Sosiaalisen pääoman ajatellaan vaikuttavan 
myönteisesti toimintaan, kuten uusien innovaatioiden, osaamisen ja tietojen syntymiseen. 
Toisaalta sosiaalisen pääoman tuloksena voi syntyä myös kielteisiä inhimillisiä vuorovai-
kutussuhteita ja rakenteita, kuten syrjäytymistä. (Aalto 2010.)  
Tutkimusaineistossani ilmenevä opistotoiminnan reaktiivisuus tukee koulutuksen ka-
sautumista jo valmiiksi aktiivisille. Samalla heille kasautuu entistä enemmän sosiaalista 
pääomaa. Jokisen, Poikelan ja Sihvosen (2012, 67–70) tutkimuksen mukaan sosiaalisesta 
pääomasta puhutaan opistokontekstissa yhteisöllisyytenä, osallistumisen kautta opinto-
ryhmissä syntyvänä sosiaalisena vuorovaikutuksena, jonka ajatellaan kuuluvan toimin-
taan ikään kuin sisäänrakennettuna. Tapausopistojen osalta yhteisöllisyys näyttäytyy 
rajallisena ja tietyllä tapaa jopa osallistumattomia poissulkevana, koska kurssitarjonta 
rakentuu aktiivisten opiskelijoiden ja ryhmien toiveille. Eikö opistojen toimintaan nivou-
tuva yhteisöllisyyden ajatus tarkoita sitä, että niiden tulisi pyrkiä uuden sosiaalisen pää-
oman tai yhteisöllisyyden rakentamiseen (Poikela 2012)? Miten laajasti pyrkimys voidaan 
saavuttaa, jos toiminta tukeutuu reaktiivisuuteen ja nykyisten osallistujien varaan? 
Taloudellisesti epävakaina aikoina uusi sosiaalinen pääoma olisi tavoittelemisen ar-
voista yhteiskunnan eheyden, sivistyksellisen tasa-arvon ja laajamittaisen hyvinvoinnin 
ylläpitämisen näkökulmasta. Uuden sosiaalisen pääoman rakentamisen normiksi tulisi 
omaksua yhteisen edun puolesta toimiminen, ei oman edun tavoittelu. Uusliberalistinen 
aikuiskoulutuspolitiikka ohjaa kuitenkin jälkimmäiseen.  
 
 
7.2 OPISTOJEN MUUTOSSKENAARIOT 
 
Rinne (2000, 139; 2003, 156) tuo esille uhkakuvan markkinaperusteisen politiikan seura-
uksena syntyvästä yhteiskunnan polarisoitumisesta, jossa voittajien ja häviäjien välinen 
kuilu on syvä (ks. myös Poikela 2012). Lang (2011, 157) puolestaan arvioi tutkimukses-
saan opistojen tulevaisuuden tehtäväksi eriarvoisuuden kaventamisen, joka edellyttää 
hänen mukaansa vapaan sivistystyön ydintehtävien rajaamista joko sosiaaliseen tai sivis-
tykselliseen suuntaan. Lang peräänkuuluttaa joko opiston tehtäväkentän tai roolin kir-
kastamista. Tutkimukseni pohjalta voi päätyä samansuuntaisiin havaintoihin opistotoi-
minnan tulevaisuuden muutostarpeista. Tutkimukseni perusteella opistotoiminnan tule-
vaisuus näyttää olevan sidoksissa toiminnan julkisen rahoituksen määrään ja muotoon 
sekä opiston omaksumaan toiminnan tapaan. 
Tarkastelen tässä opistojen tulevaisuuden skenaarioita markkinaorientaation näkö-
kulmasta muodostamalla opistojen tulevaa toimintaa kuvaavan nelikentän, joka raken-
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tuu julkisen rahoituksen ja markkinaorientoituneen toiminnan vallitsevan muodon ulot-
tuvuuksille (ks. kuvio 9). Vaaka-akselilla kuvaan toiminnan saamaa julkista rahoitusta, 
sillä se on aineiston perusteella keskeinen opistotoimintaa ohjaava ulkoinen tekijä, joka 
vaikuttaa opistotoiminnan käytäntöihin. Vaaka-akselin päissä olevat nuolet edustavat 
julkisen rahoituksen vastakkaisia kehityssuuntia. Toisessa ääripäässä julkisen rahoituk-
sen määrä kasvaisi ja toisessa vähenisi. 
 
 
Kuvio 9: Opistotoiminnan muutosskenaariot 
 
Pystyakseli kuvaa markkinaorientaation vallitsevaa muotoa proaktiivisena tai toisaalta 
reaktiivisena toimintana. Proaktiivisuudella viittaan toimiin, joiden kautta opisto pyrkii 
KAMPPAILEVA SIVISTYSOPISTO 
- Sivistystyön yhteiskunnallinen 
tehtävä toiminnan lähtökohtana 
- Pyrkimys uusien kohderyhmien 
etsimiseen (esim. näkyvyys 
tapahtumissa, ilmainen mainonta) 
- Toiminnan jatkuvuuden 
turvaaminen vaikeaa (resurssien 
vähenemisen kierre) 
- Verkostot ja hankkeet elinehtona 
- Halu riskinottoon, mutta siihen ei 
ole taloudellisia resursseja 
KEHITTYVÄ SIVISTYSTOIMIJA 
- Opiston yhteiskunnallinen tehtävä 
ja kuntalaisten tarpeet toiminnan 
lähtökohtana 
- Aktiivinen uusien kohderyhmien 
etsiminen  
- Markkinoinnin työvälineiden 
hyödyntäminen yhteiskunnallisten 
tehtävien toteuttamiseen (esim. 
vähän osallistuvien aktivointiin) 
- Verkostoituminen ja hankkeet 
yhteiskunnallisten tehtävien 
toteuttamisen tukena 
- Taloudelliset edellytykset ja halu 
riskinottoon 
ASIAKASLÄHTÖINEN SOPEUTUJA 
- Kysyntään vastaaminen 
selviytymisen ehtona 
- Jatkuva selviytymiskamppailu 
- Kurssit yhä harvempien saatavilla  
- Proaktiivisuuden ylläpitäminen 
mahdollista vain hankerahoituksin 
ja verkostojen kautta 
- Ei taloudellisia edellytyksiä  
riskinottoon tai kokeiluihin 
TULOSORIENTOITUNUT 
MARKKINATOIMIJA 
- Kysyntään vastaaminen 
omaksuttu toiminnan lähtökohdaksi 
- Sivistystyön yhteiskunnalliset 
tehtävät unohdettu 
- Vahva tulosorientaatio 
- Verkostojen kautta saadaan 
lisäresursseja toimintaan ja 
kerätään tietoa kilpailijoista sekä 
asiakkaista 
- Taloudelliset edellytykset 
riskinottoon, mutta tähän ei ole 
halua 
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selvittämään ja täyttämään kuntalaisten ja asiakkaiden piileviä, tiedostamattomia tarpei-
ta. Proaktiivista toimintaa ilmentää lisäksi uusien kohderyhmien etsiminen, uuden kehit-
täminen ja kokeileva toiminta. Reaktiivisella toiminnalla tarkoitan puolestaan olemassa 
olevien asiakkaiden tarpeiden selvittämistä ja ilmaistujen tarpeiden täyttämistä, asiak-
kaiden houkuttelua ja säilyttämistä (Narver ym. 2004). Tarkastelen reaktiivista ja proak-
tiivista toimintaa markkinaorientaatiojäsennyksen kehyksessä laajemmin liittäen ne 
markkinalähtöisyyden tai markkinoiden ohjaamisen ajatuksiin (Jaworski ym. 2000). 
Markkinalähtöisyydessä opiston omaksumana tehtävänä ja toiminnan taustaoletuksena 
näyttäytyy toimintaympäristöön sopeutuminen. Vastaavasti markkinoita ohjaavana 
toimijana opiston tehtäväksi ja toiminnan taustaoletukseksi on omaksuttu toimintaympä-
ristön muokkaaminen. Reaktiivisen ja proaktiivisen markkinaorientaation tai toisaalta 
markkinalähtöisen ja markkinoita ohjaavan toiminnan piirteet eivät ole toisiaan poissul-
kevia (Jaworski ym. 2000; Narver ym. 2004), vaan tarkoituksena on kuvata näiden keski-
näistä painottumista opistotoiminnassa julkisen rahoituksen kehyksessä. 
Kuvaan nelikentässä opiston omaksumaa keskeistä tehtävää kysyntään vastaamisen 
ja opiston yhteiskunnallisten tehtävien kautta. Vaikka määritän kussakin kohdassa toi-
minnan keskeisen tehtävän tämän karkean jaon kautta, en tee nelikentässä eroa opiston 
tarjoamien opintojen sisällön suhteen esimerkiksi sivistyksellisten, harrastuksellisten, 
viihdyttävien tai hyvinvointia edistävien opintojen välille. Pidän mahdollisena, että reak-
tiivinen toiminta voi olla sivistyksellistä ja toisaalta proaktiivinen harrastuksellista. Tässä 
tarkastelun kohteena on ennemminkin opistotoiminnan järjestäminen, sitä ohjaavat peri-
aatteet ja arvot sekä se, kenelle opistotoimintaa kohdennetaan tai järjestetään (ks. esim. 
Manninen 1998). Tarkastelen nelikentän kussakin osassa opistotoimintaa omaksutun 
tehtävän, tarjonnan suuntaamisen, rehtorin roolin, yhteistyön merkityksen ja riskinotto-
mahdollisuuksien sekä -halun näkökulmista. 
 
7.2.1 Skenaario 1: Kehittyvä sivistystoimija 
Ensimmäisessä skenaariossa opistojen saaman julkisen rahoituksen määrä kasvaa ja opis-
tot omaksuvat toimintansa vallitsevaksi muodoksi proaktiivisen markkinaorientaation, 
reaktiivisen toiminnan jäädessä vähemmälle. Tulkitsen proaktiivisen toimintatavan 
omaksumisen tarkoittavan opiston yhteiskunnallisen tehtävän, erityisesti sivistyksellisen 
tasa-arvoisuuden ylläpitämistä, mikä muodostuu opiston henkilöstön työn ja opistotoi-
minnan lähtökohdaksi sekä tavoitteeksi. Tällöin huomio kiinnittyy erityisesti kuntalais-
ten tai toiminta-alueen asukkaiden tarpeisiin, niistä tiedon keräämiseen, tiedon levittämi-
seen ja kerättyyn tietoon reagoimiseen. Opisto pyrkii toiminnallaan ohjaamaan toimin-
taympäristöään ja ennakoimaan kuntalaisten tarpeita esimerkiksi huomioimalla toiminta-
alueella tapahtuvat taloudelliset ja demografiset muutokset.  
Lisäksi opisto pyrkii etsimään aktiivisesti uusia, vähän opistotoimintaan osallistuvia 
kohderyhmiä, selvittämään heidän tarpeitaan ja vastaamaan niihin. Yhteiskunnallisten 
tehtävien toteuttamisen tukena käytetään markkinoinnin työvälineitä, kuten kohderyh-
mäajattelua, jonka pohjalta tarjonta, mainonta, kurssien toteuttamistapa ja opetus suunni-
tellaan sekä toteutetaan. Opisto hyödyntää tuntiopettajiensa tietämystä toiminta-alueesta, 
-ympäristöstä ja kuntalaisista, kehittäen proaktiivista toimintaansa yhdessä tuntiopettaji-
en kanssa. Tuntiopettajien aktiivista roolia ja opiston sivistyksellisiin arvoihin sekä toi-
mintaan sitoutumista pyritään vahvistamaan tukemalla tuntiopettajien vaikutusmahdol-
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lisuuksia ja kehittämällä opiston sisäistä tiedonkulkua sekä tuntiopettajien taloudellisia ja 
ei-taloudellisia palkitsemiskäytänteitä.  
Opisto luo aktiivisesti uusia yhteistyökumppaneita ja hyödyntää olemassa olevia ver-
kostojaan yhteiskunnallisen tehtävän toteuttamisessa, tiedon keräämisessä ja vähän osal-
listuvien ryhmien aktivoimisessa. Yhteistyössä korostuu yhdessä tekeminen yhteisen 
asian puolesta koulutuksen myymisen sijaan. Opistot pyrkivät vahvistamaan keskinäistä 
valtakunnallista yhteistyötään jakamalla ja kehittämällä proaktiivisuutta edistäviä käy-
tänteitä. Opistossa on julkisen rahoituksen kautta proaktiivisen markkinaorientaation 
edellyttämät taloudelliset edellytykset riskinottoon. Lisäksi opistossa on halu ottaa riskejä 
ja pyrkiä ohjaamaan toimintaympäristöä. Halu riskinottoon ilmentää opiston henkilöstön 
omaksumia sivistyksellisen tasa-arvon ja yhteisen edun ajamisen arvoja, tehokkuutta ja 
tuloksellisuutta korostuneempina arvoina.  
Proaktiivisuuden osalta tuloksellisuuden mittarina ei nähdä asiakasmääriä ja kurssien 
suosiota, vaan esimerkiksi väestöpohjan mahdollisimman kattava osallistuminen, sivis-
tystehtävässä onnistuminen ja syrjäytymisvaarassa olevien ihmisten hyvinvoinnin lisää-
minen (vrt. Welch 1998, 173). Rehtori tukee näiden tavoitteiden toteutumista opiston 
sisäisen resurssijaon, yhdessä tekemisen ja henkilöstön kannustamisen kautta. Rehtori 
korostaa toiminnallaan ja puhetavallaan toiminnan sivistysvastuuta tulosvastuun sijaan. 
Opiston toimintaansa saama julkinen rahoitus tukee opiston omaksumia arvoja ja luo 
resurssiohjauksen kautta edellytykset opistojen yhteiskunnallisen tehtävän toteuttami-
seen. Käytännössä tämä näyttää edellyttävän ainakin osittaista suoriteperusteisuudesta 
luopumista, suoriteperusteisuuden kriteerien muuttamista tai ylläpitäjän rahoitusosuu-
den kasvattamista. 
 
7.2.2 Skenaario 2: Tulosorientoitunut markkinatoimija 
Toisessa skenaariossa suoritteisiin sidotun julkisen rahoituksen määrä kasvaa. Opistot 
korostavat proaktiivisuuden sijaan reaktiivista toimintaa vastaamalla asiakkaiden ilmais-
tuihin tarpeisiin. Opiston henkilöstö on vieraantunut toiminnan yhteiskunnallisesta teh-
tävästä, sivistyksellisestä perinteestä ja arvoista, ja he kokevat opiston pääasialliseksi 
tehtäväksi joustavan kysyntään vastaamisen ja kurssien myymisen. Opistotoimintaa 
kuvaa voimakas tulosorientaatio, jota ilmentää ainealueiden ja niiden sisältöjen painot-
tuminen tarjonnassa puhtaasti kysynnän perusteella. Rehtori tukee tulosorientaatiota 
opiston sisäisen resurssijaon muodossa jakamalla resurssit täysin ainealueiden edellisen 
lukuvuoden menestyksen perusteella. Menestys mitataan pääsääntöisesti määrällisin 
mittarein, kuten kurssien suosiolla ja asiakasmäärillä. Opiston henkilöstö on omaksunut 
talouskielen, joka ilmenee käytännön toiminnassa ja toiminnan arvoissa. Tuntiopettajien 
määrä muotoutuu opiston tarpeen mukaan. Tuntiopettajat pyritään sitouttamaan tulok-
sen tekemiseen opistoperinteen tai proaktiivisuuden sijaan. 
Opistoja palkitaan määrällisestä menestyksestä lisäresurssein, mikä tuo opistoille ta-
loudelliset edellytykset riskinottoon. Tulosorientoituneilla opistoilla ei kuitenkaan ole 
halua sellaiseen riskinottoon, joka tukisi aliedustettujen, vaikeasti aktivoitavien tai sosio-
ekonomisesti heikossa asemassa olevien ryhmien osallistumista. Koska opisto on omak-
sunut yritysmaailman arvot toimintansa keskiöön, ei se käytä rahoituksen kasvua maksu-
jen alentamiseen, vaan pyrkii toimintavolyymin kasvattamiseen ja edeltävää vuotta pa-
remman tuloksen tekemiseen. Lisäresurssit hyödynnetään toiminnan kehittämiseen pyr-
kien tyydyttämään maksukykyisten asiakkaiden erityistoiveita ja mieltymyksiä. Kehittä-
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mistoimia toteutetaan myös potentiaalisten uusien maksukykyisten asiakkaiden ja koh-
deryhmien etsimisenä sekä heidän tarpeidensa selvittämisenä. Lisäksi resursseja panoste-
taan maksulliseen mainontaan.  
Opisto kerää aktiivisesti tietoa asiakkaista ja kilpailijoista ja pyrkii huomioimaan kerä-
tyn tiedon toiminnassaan mahdollisimman kattavasti. Verkostot toimivat opistoille kei-
nona markkinatiedon keräämiseen ja opistopalveluiden myymiseen. Yhteistyötä leimaa-
kin yhteistyötahoille toteutettava palveluiden myyminen aidon yhdessä tekemisen sijaan. 
Opistosta muodostuu ylläpitäjälleen tulontekoväline. Opistot muutetaan vähitellen julki-
siksi liikelaitoksiksi. 
 
7.2.3 Skenaario 3: Asiakaslähtöinen sopeutuja 
Kolmannessa skenaariossa valtionosuus muodostuu edelleen suoriteperusteisesti, mutta 
sen määrää vähennetään. Myös ylläpitäjä kaventaa rahoitusosuuttaan. Toiminnan selviy-
tymisen ehtona näyttäytyy julkisten resurssien kaventuessa reaktiiviseen markkinaorien-
taatioon turvautuminen. Opiston henkilöstö on pakotettu omaksumaan yhä vahvemman 
tulosorientaation toimintaansa, mikä ilmenee rehtorin toteuttamassa resurssijaossa mää-
rällisien menestyskäsityksien korostamisena ja opiston yhteiskunnallisen roolin sekä 
sivistystehtävän sivuuttamisena. Resurssileikkaukset merkitsevät kurssimaksujen korot-
tamista, sillä toimintavolyymia ei ole varaa pienentää tulevien valtionosuuksien menet-
tämisen pelossa. Maksukorotusten rinnalla opisto pyrkii etsimään aktiivisesti lisärahoi-
tuskanavia.  
Ylläpitääkseen tulevan resursoinnin opisto pyrkii keräämään mahdollisimman run-
saasti markkinatietoa asiakkaista ja kilpailijoista sekä reagoimaan keräämäänsä tietoon 
nopeasti. Tuntiopettajia hyödynnetään aktiivisesti reaktiivisen markkinaorientaation 
tukena kannustamalla heitä asiakkaisiin liittyvän tiedon välittämiseen sekä kurssien 
jatkuvuuden turvaamiseen. Kursseja kohdennetaan maksukykyisten asiakkaiden tarpei-
siin ja kysyntään, eikä yhtäläisiä osallistumismahdollisuuksia kyetä turvaamaan kohon-
neiden maksujen ja tarjonnan profiloitumisen vuoksi. Opiston toiminta on yhä harvem-
pien saatavilla.  
Opistoilla ei ole taloudellisia edellytyksiä riskinottoon. Kokeileva ja proaktiivinen 
toiminta on mahdollista vain projekti- ja hankerahoituksien sekä yhteistyön kautta. 
Käynnistettyä toimintaa ei kuitenkaan kyetä ylläpitämään projekti- ja hankerahoituksien 
päätyttyä. Verkostoista muotoutuu toiminnan elinehto, sillä yhteistyökumppaneita hyö-
dynnetään yhä enemmän koulutuksen myymiseen ja lisäresurssien hankkimiseen. Samal-
la verkostojen kautta kerätään tietoa asiakkaista ja kilpailijoista. Perinteistä opisto-
opettajuutta edustava opistohenkilöstö kokee jatkuvaa turhautumista ja työssään epäon-
nistumista, koska he kykenevät ylläpitämään opiston yhteiskunnallista ja sivistyksellistä 
tehtävää vain näennäisesti. Opiston toimintaa kuvaa resurssien vähäisyyden vuoksi 
jatkuva selviytymistaistelu.  
 
7.2.4 Skenaario 4: Kamppaileva sivistysopisto 
Neljännessä skenaariossa opiston saaman suoriteperusteisesti määrittyvän julkisen rahoi-
tuksen määrä vähenee ja myös ylläpitäjä kaventaa rahoitusosuuttaan. Samalla opisto on 
omaksunut toimintaansa proaktiivisen toiminnan tavan. Opiston henkilöstö ammentaa 
toimintansa opiston sivistysperinteestä ja pitää opiston sivistyksellistä tasa-arvoa edistä-
vää ja toimintaympäristöä ohjaavaa roolia tärkeänä. Opiston rehtori noudattaa tätä arvo-
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pohjaa opiston sisäisessä resurssien jaossa, vaikka hän tunnistaa samalla resurssijaon 
vaikutuksen tuleviin toimintaedellytyksiin.  
Sekä rehtorin että opiston henkilöstön halu riskinottoon ja kokeiluihin on vahva, mut-
ta käytännössä näihin ei ole varaa. Proaktiivisuuden edellyttämä kokeilutoiminta, toteu-
tumiseltaan epävarmojen kurssien järjestäminen ja pyrkimys vähän osallistuvien ryhmi-
en aktivoimiseen leikkaavat epäonnistuessaan entisestään tulevien, suoriteperusteisesti 
määräytyvien valtionosuuksien määrää. Samalla tuntien vähäinen toteutuminen viestii 
ylläpitäjälle, ettei opisto kykene osoittamaan merkitystään toiminta-alueella, eikä kykene 
tuottamaan tuloja ylläpitäjälle, minkä seurauksena kunta voi leikata entisestään rahoitus-
osuuttaan. Kun toiminnan resurssit vähenevät, joutuu opisto vähentämään tuntimääriä, 
korottamaan kurssimaksuja tai etsimään toiminnalleen muuta rahoitusta. Rahoituksen 
kaventaminen ja pelko tulevista leikkauksista asettavat opiston yhä syvenevään ahdin-
koon, jossa opistolle asetetun yhteiskunnallisen tehtävän toteuttaminen on entistä vaike-
ampaa.  
Opisto turvautuu yhä vahvemmin verkostoihin ja hankkeisiin selviytyäkseen ja yllä-
pitääkseen toimintaansa. Hankkeet näyttäytyvät opistolle keinona saada lisärahoitusta 
toimintaansa ja harjoittaa kokeilevaa toimintaa. Kokeilutoimintaan ja vaikeasti aktivoita-
vien ryhmien sekä laajemmin toiminta-alueen asukkaiden tarpeiden selvittämiseen pyri-
tään tekemällä yhteistyötä verkostojen kanssa. Yhteistyötä kuvaakin yhteisen edun puo-
lesta työskentely koulutuksen myymisen sijaan. Opisto pyrkii toteuttamaan proaktiivista 
rooliaan hyödyntämällä ilmaisia mainonnan keinoja ja lisäämään toimintansa näkyvyyttä 
jalkautumalla toiminta-alueelle. Opiston henkilöstö kokee, etteivät toiminnan rahoittajat 
ymmärrä opiston roolia tai merkitystä yhteiskunnassa, mikä näkyy toistuvasti vähenty-
neenä rahoituksena. Opiston toimintaa kuvaa jatkuva olemassaolokamppailu. 
 
 
7.3 ONKO OPISTOILLE TARVETTA TULEVAISUUDESSA? 
 
Aineiston perusteella tapausopistojen toiminnan nykytilaa ilmentää parhaiten asiakasläh-
töinen sopeutuja -skenaarion kuvaus (ks. kuvio 9). Yksittäisten informanttien osalta ta-
pausopistoissa on nähtävissä myös kamppailevan sivistysopiston piirteitä. Opistojen 
mahdollisuudet siirtyä tulevaisuudessa kuvion oikealle puolelle näyttäytyvät epärealisti-
sina, huomioiden vapaaseen sivistystyöhön lähivuosina kohdentuvat säästötoimet (Val-
tioneuvosto 2013; 2014).  
Resurssileikkausten lisäksi vapaan sivistystyön rahoitusjärjestelmää uudistetaan. To-
teutumassa olevan rahoitusuudistuksen (OKM 2014) mukaan kansalaisopistojen valtion-
osuus muodostuu tulevaisuudessa tuntisuoritteisiin perustuvasta kiintiöidystä osasta (90 
%) ja niin sanotusta liikkuvasta osasta (10 %). Liikkuva osa pyrkii huomioimaan toiminta-
alueen väestössä esimerkiksi työttömien ja eläkeläisten määrässä tapahtuvat muutokset. 
Onko liikkuva osa riittävä turvaamaan nykyistä asiakaskuntaa laajemmalle ulottuvan 
opistopalvelun? Entä miten liikkuva rahoitusosa resurssileikkausten myötä tosiasiassa 
opistoissa käytetään – perustoimintaan vai uuden kehittämiseen?  
Uuden rahoitusjärjestelmän kautta pyritään tulevan rahoituksen ennakoitavuuteen ja 
opistojen keskinäisen resurssikilpailun poistamiseen. Opistojen keskinäinen suoritekil-
pailu ei välttämättä täysin tule poistumaan, sillä: ”Mikäli opiston kolmen vuoden toteu-
tuneiden tuntien keskiarvo jää alle myönnettävissä olevan suoritemäärän, opistolle 
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myönnetään korkeintaan keskiarvon mukainen määrä suoritteita. Mahdollisesti näin 
vapautuvat tunnit lisätään liikkuvaan osaan muille kansalaisopistoille jaettaviksi.” (OKM 
2014.) Uusi rahoitusjärjestelmä on vanhan tavoin suoriteperustainen pohjautuen toteutu-
neisiin tunteihin, mikä vaikuttaa tutkimukseni havaintojen perusteella opistojen toimin-
taan reaktiivisuuteen kannustaen.  
Rahoituksen leikkaaminen ohjaa opistoja vähentämään kurssien määrää ja korotta-
maan kurssimaksuja. Kun julkinen rahoitus on edelleen sidottu toteutuneisiin tunteihin, 
ei opistoilla ole edellytyksiä uuden kehittämiseen tai opistojen yhteiskunnallisten tehtä-
vien laajamittaiseen toteuttamiseen. Rahoitusjärjestelmän suoriteperusteisuuden säilyes-
sä muotoutuu opistojen toiminta myös tulevaisuudessa todennäköisesti reaktiivisuutta 
korostavaksi. Reaktiivisuutta korostava rooli ei kuitenkaan välttämättä ole julkisrahoit-
teiselle toimijalle pitkällä aikajänteellä kestävä.  
Valtion vapaalle sivistystyölle osoittaman taloudellisen tuen määrän voi Harvan 
(1971, 94) mukaan nähdä kuvaavan sivistystyön yhteiskunnallista hyödyllisyyttä ja tar-
peellisuutta (ks. myös Sihvonen 1990, 53). Mikäli julkisen resurssiohjauksen toteutumana 
opistoissa unohdetaan opistojen erityislaatuinen asema ja yhteiskunnallinen tehtävä, on 
vaarana, ettei toiminnan resursointia kyetä tulevaisuudessa perustelemaan. Yeatman 
(1998, 142–143) toteaa, että siirryttäessä kansalaisille suunnatuista palveluista vain tietyil-
le ryhmille kohdennettuihin palveluihin, voi halu rahoittaa palveluita julkisin varoin 
heikentyä. Hän huomauttaakin, että pitkällä aikajänteellä kestävä palvelutuotanto edel-
lyttää kansalaisten, ei vain kuluttajien tarpeiden huomioimista.  
Opistotoiminnan markkinoitumiskehityksen luonne näyttäytyy käytännön toiminnan 
ja organisaatiokulttuurin tasolla julkisrahoitteista opistotoimintaa tuhoavana. Julkinen, 
suoriteperusteisuuteen nojautuva rahoitusjärjestelmä ohjaa opistoja reaktiivisuuteen ja 
tuloskulttuuriin. Samalla edellytykset opiston yhteiskunnallisen ja sivistyksellisen tehtä-
vän sekä yhteisöllisyyden laaja-alaiseen toteuttamiseen murentuvat, mikä rapauttaa 
julkisen rahoituksen perustelun. Näin reaktiiviseen markkinaorientaatioon ohjaava julki-
nen hallinta saattaa vähitellen tuhota opistot julkisena toimijana. Ovatko nyt toteutumas-
sa olevat resurssileikkaukset valtion näkökulmasta osin juuri toiminnan reaktiivisuuden 
kautta perusteltuja? Reaktiivinen, olemassa olevien asiakkaiden tarpeisiin ja kysyntään 
perustuva markkinaorientaatio näyttäytyy julkisrahoitteisessa toiminnassa pitkällä aika-
jänteellä kestämättömänä. Pohjimmiltaan on kyse siitä, kiinnitetäänkö opistotoiminnassa 
kysynnän ohella huomiota myös laajemmin kuntalaisten tarpeisiin (Stewart & Walsh 
1992, 512) ja luodaanko tälle edellytyksiä resurssien tasolla. 
Vaikka kansalaisopistojen toimintaympäristö ja -edellytykset ovat muuttuneet ja opis-
tot ovat kohdanneet paineita sopeutua aktiivisesti näihin muutoksiin, ei opistojen tulisi 
kokonaan unohtaa perinnettään. Pidän opistojen perinnettä niiden identiteetin keskeise-
nä rakennusaineena, jota ei tule täysin korvata yritysmäisen organisaatiokulttuurin suori-
tuskeskeisillä tekijöillä, mikäli halutaan ylläpitää ja vahvistaa opistojen roolia yhteiskun-
nallisesti merkittävänä julkisrahoitteisena toimintana. Perinteen ylläpitämisellä en tarkoi-
ta paluuta vanhaan, vaan vanhan ylläpitämistä uudessa vähintäänkin arvojen tasolla. 
Nämä arvot tulisi omaksua uutta luovan proaktiivisen toiminnan keskiöön. 
Opistotoiminnan perinteiden ja siihen nivoutuvien arvojen ylläpitäminen voisivat olla 
merkityksellisiä kansallisen identiteetin ylläpitämiseksi ylikansallisessa maailmassa. 
Haasteena on kuitenkin opistojen henkilöstön ikääntyminen ja opistotoiminnan perinteen 
iskostaminen uusiin henkilöstön jäseniin, jotka ovat kasvaneet suorituskeskeisessä yh-
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teiskunnassa (Silvennoinen ym. 2012, 503; Salo & Suoranta 2002, 183–184) ja kenties 
omaksuneet sen arvot. Toisaalta haasteena on ylläpitää sivistyksellistä arvopohjaa, kun 
toiminnan ulkoinen ohjaus nojautuu tuloksellisuuteen ja määrälliseen menestykseen.  
Opistotoiminnalle on tulevaisuudessa todellinen tarve jo yksin yhteiskunnan polari-
soitumisen ja väestön ikääntymisen myötä. Opistotoiminnan turvaaminen tulevaisuudes-
sa näyttää edellyttävän rahoitusjärjestelmän uudistamista siten, että se ohjaisi opistoja proaktii-
viseen toimintaan ja sitä kautta vahvan yhteiskunnallisen roolin omaksumiseen. Käytännössä 
tämä edellyttää sitä, että menestys mitattaisiin esimerkiksi opistojen yhteiskunnallisessa 
tehtävässä onnistumisen kautta ja resursointi perustuisi ainakin osin näin mitattuun 
menestykseen. Opistojen yhteiskunnallinen tehtävä voi poiketa opistoittain toiminta-
alueen ja -ympäristön erityispiirteiden sekä tarpeiden mukaan, minkä vuoksi tehtävä 
tulisi määrittää selkeästi, mutta laajasti opistoja kuunnellen. Opistojen tulisikin pohtia omaa 
yhteiskunnallista rooliansa ja tehtäväänsä toiminta-alueellaan sekä arvioida tässä tehtävässä to-
teutumisen edellytyksiä. Pohdinnassa olisi syytä huomioida myös ylläpitäjän tarpeet, mikä 
voi edellyttää yhteistyön tiivistämistä ylläpitäjätahon kanssa. Ylläpitäjän tulisi asettaa 
opistoille julkista roolia tukevia tavoitteita tulo(s)tavoitteiden sijaan. 
Toisaalta ei ole realistista olettaa, että opistot toimisivat täysin proaktiivisesti. Myös 
reaktiivista toimintaa tarvitaan, mutta olennaista on se, miten reaktiivinen ja proaktiivi-
nen toiminta painottuvat keskenään opistojen toiminnassa. Opistojen tulisikin arvioida 
kriittisesti omaa toimintaansa, nykyistä asiakaskuntaansa ja toimintaympäristöänsä. Samalla 
tulisi pohtia, ketkä jäävät opistotoiminnan ulkopuolelle ja miten heidät voitaisiin tavoit-
taa.  
Rahoitusjärjestelmän muuttamisen ohella proaktiivisen toiminnan vahvistaminen ja 
opiston yhteiskunnallisten tehtävien toteuttaminen edellyttävät opiston käyttämien tiedon-
keruuvälineiden kehittämistä niin, että tietoa saadaan nykyisiä asiakkaita laajemmin kuntalaisten 
ja toimintaympäristön tarpeista. Yhtenä keinona tiedonkeruun kehittämiseen näyttäytyvät 
opiston verkostot. Aineiston perusteella tapausopistoilla on olemassa olevat verkostot ja 
toimiva yhteistyöpohja, jonka avulla opiston yhteiskunnallista tehtävää voidaan rakentaa 
ja toteuttaa. Verkostoja tulisi hyödyntää tiedonkeruun kehittämisen keinona ja laajemmin 
uusien toimintamuotojen kehittämisen eli proaktiivisen toiminnan tukena. Uuden kehit-
tämisessä opistojen tulisi hyödyntää tuntiopettajien osaamista ja kokemusta sekä tukea 
tuntiopettajia aktiivisen roolin omaksumiseen. Tuntiopettajien aktiivisuuden tukeminen 
ja heidän kokemustensa kuunteleminen edellyttävät opiston sisäisen tiedonkeruun kehittämis-
tä ja näin tuotetun tiedon hyödyntämistä toiminnan kehittämisessä.  
Opistojen toiminnan ja rahoitusjärjestelmän ohella kansalaisopistojen ja vapaan sivis-
tystyön kehittämiseen tulisi pyrkiä myös tieteellisen tutkimuksen keinoin. Kansalaisopis-
tojen markkinoitumisen tematiikkaan nivoutuen olisi jatkossa syytä tutkia syvällisemmin 
opistojen reaktiivisen ja proaktiivisen markkinaorientaation piirteitä sekä analysoida 
määrällisin menetelmin näiden mahdollista tasoa opistoissa. Näin saataisiin selville 
markkinaorientoituneen toiminnan ilmenemisen laajuus ja muoto opistokentällä. Samalla 
olisi mahdollista lisätä ymmärrystä markkinaorientoituneen toiminnan piirteiden ja nii-
hin nivoutuvien opiston ulkoisten sekä sisäisten taustatekijöiden välisestä yhteydestä. 
Toinen keskeinen jatkotutkimustarve liittyy erilaisiin opistokulttuurin muotoihin ja 
markkinaorientaation piirteisiin osana opistokulttuuria. Opistojen toteuttaman mainon-
nan ja siinä markkinaperusteisen ajan myötä tapahtuneiden muutoksien tutkiminen 
lisäisi opistotoiminnan markkinoitumiseen liittyvää ymmärrystä. Opistojen markki-
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naorientaatiota voisi toisaalta tutkia asiakkaiden, kuntalaisten ja ylläpitäjän näkökulmas-
ta, jotta voitaisiin ymmärtää opistotoiminnan roolia ja tehtävää nykyisessä yhteiskunnas-
sa. Millaisiin tarpeisiin opisto näiden tahojen mielestä vastaa? Ovatko tarpeet sivistyksel-
lisiä, harrastuksellisia, opinnollisia tai esimerkiksi viihtymiseen tai hyvinvointiin liittyviä 
– vai ehkä kaikkia näitä? Entä millaisena opiston tuottama sosiaalinen pääoma näyttäy-
tyy opiston asiakkaiden ja toisaalta laajemmin kuntalaisten näkökulmasta? 
Ihmisten tarve sivistykselle ja sivistymiselle tuskin on kadonnut, vaikka yhteiskunta 
on muuttunut opistojen historian aikana. Yhteiskunnan näkökulmasta ihmisten sivistyk-
selle ja sivistymiselle on nykypäivänä tarve moninaisten yhteiskunnallisten ongelmien, 
ihmisten lisääntyneen henkisen pahoinvoinnin ja yhteiskunnan polarisoitumisen vuoksi 
(ks. esim. Simola ym. 2002, 256). Näihin haasteisiin on kenties pyritty vastaamaan opis-
toille asetetun hyvinvointitehtävän kautta. Voiko opisto ylläpitää hyvinvointitehtäväänsä 
ja edistää ihmisten henkistä hyvinvointia ilman sivistystä? Ja jos voikin, niin miten laaja-
mittaista on tuotettu hyvinvointi, jos opiston tuottama palvelu ja yhteisöllisyys rajautuvat 
ennen kaikkea jo valmiiksi aktiiviselle asiakaskunnalle? Jos opisto menettää sivistykselli-
sen ytimensä tai luopuu yhteiskunnallisen tehtävänsä toteuttamisesta sekä näihin nivou-
tuvasta arvopohjasta, on perusteltua kyseenalaistaa opistojen tulevaisuus julkisrahoittei-
sena toimijana.  
Vaikka yhteiskunta tarvitsee sivistystä ja sivistymistä, muodostuu haasteeksi se, että 
yhteiskunnan tarpeet eivät välttämättä kohtaa yksilön tarpeita, joita markkinaperusteisen 
politiikan aikana kuunnellaan muita enemmän. Kenties yksilöille sivistyksen ja sivisty-
misen kilpailijaksi on noussut heti saatavilla oleva, mielihyvää välittömästi tuottava viih-
de ja viihtyminen. Aineiston perusteella opistot kilpailevat ihmisten vapaa-ajasta ja ne 
ovat kohdanneet paineen viihdyttää asiakkaitaan. Ehkä viihdekin voi joissain tapauksissa 
tarjota mahdollisuuksia sivistymiseen, mutta toisaalta sivistyminen edellyttää ihmisiltä 
vaivannäköä, kun taas viihde ei yleensä itsessään sisällä tällaista oletusta. Viihdettä voi 
ostaa valmiina tuotteena, mutta voiko sivistystä? Kun viihde on usein jossain määrin 
passivoivaa, liittyy sivistykseen ihmisiä aktivoiva ajatus (Alanen 1969; Niemelä 2011). 
Samoin opistotoimintaan kuten laajemminkin vapaaseen sivistystyöhön sisältyy ihmisten 
– ei vain maksukykyisten asiakkaiden – aktivoinnin ajatus, jota ei tulisi unohtaa tehok-
kuus- ja viihdyttämispaineiden taakse. 
Olen tutkimuksessani kuvannut neljän tapausopiston henkilökunnan kokemusten pe-
rusteella opistotoimintaa liiketaloustieteellisen markkinaorientaatiojäsennyksen kehyk-
sessä. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna opistotoiminnan arki näyttäytyy jännitteisenä ja 
opistohenkilöstön työ ristiriitaisten paineiden ja vaateiden sävyttämänä. Kansalaisopisto-
jen toimintaympäristö ja -edellytykset ovat muuttuneet ja tulevat muuttumaan. Olennais-
ta olisi pysähtyä miettimään miten muutokseen suhtaudutaan. Seuraavatko opistot pas-
siivisesti julkisen rahoituksen hupenemista sopeutuen parhaan kykynsä mukaan toimin-
nan kulloisiinkin reunaehtoihin vai pyritäänkö opistoissa aktiivisesti luomaan ja raken-
tamaan uutta? Kenties nyt on tullut aika, jolloin kansalaisopistojen on ryhdyttävä etsi-
mään täysin uusia toiminnan organisoitumisen malleja, jotka antaisivat paremmat edelly-
tykset proaktiivisuuden ja opiston sivistysperinteen toteuttamiseen nykyajassa.  
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Lait ja asetukset 
 
L 632/1998. Laki vapaasta sivistystyöstä. 
Liitteet 
LIITE 1: ESIYMMÄRRYKSENI KANSALAISOPISTON MARKKINAORIENTAATION 
PIIRTEISTÄ AIEMPIEN TUTKIMUKSIEN PERUSTEELLA (esim. Bhuian 1992, 11; ks. myös 
Kohli & Jaworski 1990; Jaworski & Kohli 1995; Siu & Wilson 1998; Valkonen & Kauppila 
2010; Rinne & Vanttaja 1999; Sihvonen 1996).  
 
 Tausta Markkinaorientaatio Seuraus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Markkina-
orientaation 
syntyyn ja sen 
tasoon heijas-
tuvat: 
 
- Politiikka  
 
- Toiminta-
ympäristö 
 
- Rahoittaja ja 
käytettävissä 
olevat resurs-
sit 
 
- Opiston 
rehtori mark-
kina-
orientaation 
johtajana 
 
- Opiston 
sisäinen yh-
teistyö ja 
työympäristön 
avoimuus 
 
- Yrittäjä-
mäisyys 
Tiedon ke-
rääminen ja, 
analysoiminen 
asiakkaista, 
muiden opis-
tojen toimin-
nasta, toimin-
ta-
ympäristöstä 
(ensi- ja tois-
sijaiset kilpai-
lijat; kysyntä) 
ja alueen 
erityis-
tarpeista 
(rahoittaja, 
kunta); opis-
ton omista 
työntekijöistä 
ja heidän 
tarpeistaan 
 
Informaation 
keräämisessä 
käytetään  
muodollisia ja 
epä-
muodollisia 
keinoja 
Asiakkaisiin, 
rahoittajaan, 
kilpailijoihin, 
muihin opis-
toihin, toimin-
ta-
ympäristöön  
ja alueen 
erityis-
tarpeisiin 
liittyvän tie-
don levittämi-
nen organi-
saatioon 
 
Tavoitteena 
turvata ho-
risontaa-linen 
ja vertikaali-
nen tiedon 
kulku sekä 
kaikkien hen-
kilökunnan 
jäsenten 
osallistuminen 
 
Kehitetään, 
suunnitellaan 
ja muunnetaan 
opinto-
tarjontaa, 
opiston profiilia 
toiminta-
alueella, 
opiston mai-
nontaa ja 
hinnoittelua 
 
Hyödyntäen 
mm. segmen-
tointia,  mark-
kinointi-
suunnitelmia, 
opintojen 
erilaistamista? 
 
Mahdollisuus: 
Tyytyväiset 
asiakkaat ja 
sitoutuneet 
työntekijät 
 
Uhka: 
Tausta-
tekijöiden 
(johtaminen, 
yhteistyö) tai 
markkina-
tiedon proses-
soinnin eri 
vaiheissa 
ilmenevät 
ongelmat: 
mahdolliset 
ristiriidat ja 
jännitteet 
organisaa-
tiossa; tyyty-
mät-tömät 
asiakkaat? 
 
! Opiston 
selviytyminen 
ja suoritus-
kyvyn para-
neminen? 
Levittäminen Reagointi Luominen 
Markkinatietous 
   
 
LIITE 2: KIRJOITELMAOHJEISTUS KANSALAISOPISTON HENKILÖKUNNALLE 
 
 
Kansalaisopistot ovat viime vuosien aikana kohdanneet erilaisia muutoksia mm. toimin-
taympäristöön, toiminnan suunnitteluun ja rahoitukseen liittyen. Muutoksia on aiheutta-
nut esimerkiksi vapaan sivistystyön kehittämisohjelma (KEHO).  
 
Kirjoita vapaamuotoinen teksti, jossa kuvaat oman työkokemuksesi kautta nykyistä opis-
totoimintaa ja työtäsi sekä näissä viime vuosina tapahtuneita muutoksia. Eli millaisia 
muutoksia ja haasteita olet viime vuosien aikana kohdannut työssäsi? 
 
 
Kirjoitelmat käsitellään luottamuksellisesti, anonyymeinä. Aineiston käsittelyä varten 
pyydän mainitsemaan kirjoitelman taustatietoina opiston nimen, ammattinimikkeesi, mahdol-
lisen ainealueesi ja opistotyökokemusvuotesi. Opiston nimeä ei mainita tutkimuksessa.  
   
 
LIITE 3: KIRJOITELMA-AINEISTON ANALYYSIESIMERKKI 
 
 
Aineisto-ote Alateeman 
koodi 
Pääteema 
”Haasteita ovat kilpailun jatkuva kiristyminen, (…)” 
(K7/O1/10) 
”Tiedon välittäminen ja kurssien mainostaminen kilpailevat 
kaiken muun vapaa-ajan toiminnan kentällä.” (K11/O5/14) 
”Opisto joutuu nyt omaa toimintaa suunnitellessaan otta-
maan koulujen järjestämän toiminnan entistä tarkemmin 
huomioon.” (K3/O2/21) 
Kilpailu Toimin-
taympäristö 
”Kuntaliitosten ja opistofuusion vuoksi uusi opisto toimii 
kolmen kunnan alueella (kuusi vanhaa kuntaa).” (K4/O3/8) 
”90-luvulle siirryttäessä toimintaa alettiin keskittää kunta-
keskuksiin” (K2/O1/28) 
Yhdistämi-
nen, keskit-
täminen 
Toimin-
taympäristö 
”Yhteistyö eri toimijoitten kanssa vilkastui yleensäkin fuusi-
on myötä entisestäänkin (…)” (K5/O3/13) 
Yhteistyö 
ulospäin 
Toimin-
taympäristö 
”Hankerahoilla on valtiovalta myös pystynyt ohjaamaan 
opistojen kehittämistä haluamiensa painopisteiden suun-
taan.” (K3/O2/21) 
Ohjaus 
 
Toimin-
taympäristö 
”Hyvinvointitehtävän myötä opisto joutuu miettimään toi-
mintaansa uudella tavalla, on mentävä sinne, missä opiske-
lijoita on” (K14/O1/34) 
”Opiston opetus siis sekä pitää yllä perinteitä että pyrkii 
elämään tätä päivää ja katsomaan jo hieman tulevaisuu-
teenkin.” (K11/O5/14) 
Opiston 
tehtävät 
 
Toimin-
taympäristö 
”Myös kunnan luottamushenkilöiden positiivinen suhtautu-
minen opistoon on ollut voimavara.” (K3/O2/21) 
”Kokeneita opettajia ei arvosteta vaan haikaillaan uusia 
tuulia.” (K13/O6/24) 
Arvostus 
 
Resurssit 
”(…) tilojen puute; taloihin ei enää mennä vaan olisi oltava 
kylän yhteiset tilat, mutta kun koulu on myyty yksityiselle ja 
vuokra on suuri, mikäli edes haluaisi vuokrata tiloja” 
(K2/O1/28) 
Tilat 
 
Resurssit 
”Internet ja tietokone ovat päivittäiset työvälineet.” 
(K10/O5/20) 
”(…) laitteet ovat lähes poikkeuksetta erinomaiset. Joillekin 
kursseille joudun ottamaan oman koneen ja tykin.” 
(K22/O9/1) 
Työvälineet 
 
Resurssit 
”Nykyisin valtionosuus kattaa monissa opistoissa enää vain 
noin kolmasosan tuloista” (K3/O2/21) 
”Kuntaliitosten johdosta […] asukastiheys laski alle 100 
as/neliökilometri, jolloin opiston valtionosuuden yksikköhin-
ta laski ja menetimme n. 80 000 €:a valtionosuutta.” 
(K12/O5/20) 
Valtion-
osuus 
 
Resurssit 
”Niiden [maksujen] osuus opistojen tulorahoituksesta on 
vuosien aikana vain lisääntynyt, vaikka edelleen laki va-
paasta sivistystyöstä määrittelee, ettei opistoa saa perustaa 
taloudellisin hyötymistarkoituksin.” (K3/O2/21) 
”Täällä on aina toimittu taloudellisesti melkein yritysperiaat-
teella. Jotta toiminta olisi mahdollista on kurssimaksuja 
korotettu ja toimintaa kehitetty.” (K9/O4/40) 
Maksut 
 
Resurssit 
”Turhat ongelmat työyhteisön henkilökemioissa on mennyt-
tä, niitä esiintyi vanhassa opistossa. Työyhteisön henki on 
hyvä ja meillä on mukavaa työpaikalla.” (K4/O3/8) 
”Ilmapiiri on ammattimaisen talkoohenkinen ja jokainen 
työpäivä on ystävänpäivä” (K20/O5/0,5) 
Työyhteisö 
 
Työ 
”Jotta kehitettäisiin opiston työn laatua, kaikkien työnteki-
jöiden on oltava mukana (…) oppii tuntemaan toisten aloja 
ja yhteistyö tiivistyy” (K14/O1/34) 
Yhteistyö 
talon sisällä 
 
Työ 
   
 
Aineisto-ote Alateeman 
koodi 
Pääteema 
”(…) pyrin kehittämään itseäni ja kehittymään työssäni.” 
(K15/O7/3) 
”Rehtorin, jos kenen, on pitänyt päivittää osaamistaan jat-
kuvasti.” (K3/O2/21) 
”Meillä on tarkoitus tehdä opiston oma kehittämisohjelma, 
joka toivottavasti ei jää pelkäksi fraasikokoelmaksi mappiin 
vaan sitä toteutetaan ja kehitetään edelleen.” (K15/O7/3) 
Kehittämi-
nen, osaa-
minen 
 
Työ 
”(…) henkilöstöresurssin lisääntyminen […] ei ole vähentä-
nyt työkiireitä, vaan työ on siirtynyt erilaisten selvitysten, 
hankkeiden sekä tiedottamisen alueille.” (K23/O9/11) 
”Työ on lisääntynyt” (K14/O1/34) 
Työn määrä 
 
Työ 
”Asiakaspalveluhenkisenä tunnen nyt antavani jotain, kun 
saan opettaa senioreille uutta lukutaitoa, esim. tiedonhakua 
(Internet), tiedonvälitystä (sähköposti), asiointia (pankki).” 
(K20/O5/0,5) 
Työn mie-
lekkyys 
 
Työ 
”Työmme lähtee opiskelijoiden tarpeista ja kursseillemme 
tullaan innolla. Aina lukukauden alkaessa voi iloita siitä, että 
monet opiskelijat jatkavat vuodesta toiseen ja uusia innok-
kaita opiskelijoita tulee lisää.” (K4/O3/8) 
”Toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa on opistossa 
aina pyritty ajankohtaisuuteen ja huomioimaan oman paik-
kakunnan mahdollisuudet ja yleisön toiveet.” (K11/O5/14) 
Asiakasläh-
töisyys 
 
Asiakkaat 
”Valtakunnalliset painopistealueet täytyy myös suhteuttaa 
toimintaympäristön oloihin ja väestöön.” (K3/O2/21) 
Toiminta-
ympäristön 
tarpeet 
Asiakkaat 
”Asiakkaat ovat nykyisin entistä vaativampia ja tietoisempia 
uutuuskursseista. Asiakkaat valittavat herkemmin, mikäli 
kurssi ei vastaa odotuksia.” (K17/O4/16) 
Vaativuus 
 
Asiakkaat 
”Olemme saaneet hyvää palautetta ja kiitosta työstä, se 
lämmittää aina mieltä. (…) Silloin tällöin saamme myös 
kielteistä palautetta, mutta se antaa aihetta syvempiin 
pohdintoihin kursseja suunnitellessa.” (K10/O5/20) 
Palautteet Asiakkaat 
”Siis tarjoamme oppimiskokemuksia myös heille jotka eivät 
pääse normaaliin opetusryhmään. Nämä uudet opiskelija-
ryhmät ovat olleet haasteellisia verraten ns. normaaleihin 
ryhmiin.” (K16/O1/27) 
Erilaiset 
oppijat 
 
Asiakkaat 
 
   
 
LIITE 4: HAASTATTELURUNKO 
 
 
1. Opistotyöhistoria 
Kerro koulutushistoriastasi. 
Kerro työhistoriastasi kansalaisopisto(i)ssa.  
 
Työ 
Kerro, millaista työtä teet täällä opistossa. 
Kerro, onko työsi opistossa muuttunut työhistoriasi aikana?  
 
Opiston toiminta 
Kerro, onko opiston toiminnassa tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana? 
 
2. Opistotoiminnan ja –työn muutos teemoittain 
a) Toimintaympäristö 
Arvioi, onko opiston toimintaympäristössä tapahtunut muutoksia työurasi aikana? Jos, niin mil-
laisia? 
 
Yhteistyö ulkopuolisten tahojen kanssa 
Tekeekö opisto yhteistyötä opiston ulkopuolisten tahojen kanssa? Jos tekee, niin millaista yhteis-
työtä? ! Onko yhteistyöllä/sen puutteella merkitystä opiston toiminnalle ja työllesi? Millaista? ! Onko yhteistyössä tapahtunut muutosta työhistoriasi aikana? Jos, niin millaista? 
 
Kilpailu 
Kohtaako opisto kilpailua? Jos kohtaa, niin millaista? ! Heijastuuko kilpailu/sen puuttuminen opiston toimintaan ja työhösi? Jos, niin miten? ! Onko opiston kohtaamassa kilpailussa tapahtunut muutosta työurasi aikana. Jos, niin mil-
laista? 
 
Opiston rooli ja imago toiminta-alueella 
Millainen rooli ja imago opistollanne on sen toiminta-alueella? ! Heijastuuko opiston rooli ja imago toiminta-alueella opiston toimintaan ja työhösi? Miten? ! Arvioi, onko opiston roolissa ja imagossa tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana. Jos, niin 
millaisia? 
 
b) Opiston resurssit 
Arvioi, onko opiston käytettävissä olevissa resursseissa tapahtunut muutosta työhistoriasi aikana? 
Jos, niin millaista muutosta? 
 
Opiston talous 
Onko opiston taloudellisessa tilanteessa tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana? Jos, niin 
millaisia? ! Jos taloudellisessa tilanteessa on tapahtunut muutoksia, niin miten nämä muutokset heijas-
tuvat opiston käytännön toimintaan ja työhösi?  
 
 
   
 
Työaika, tuntiresurssi ja työvälineet 
Kerro millaisia resursseja sinulla on käytössä työssäsi.  ! Arvioi, onko käytössäsi olevissa resursseissa tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana. Jos, 
niin millaisia? ! Miten käytössäsi olevien resurssien muutokset/muuttumattomuus heijastuu opiston toimin-
taan ja työhösi? 
 
Kerro millaisia työvälineitäsi sinulla on työsi tekemiseen? ! Arvioi, onko työvälineissä tapahtunut muutosta työhistoriasi aikana. Jos, niin millaista? ! Kerro esimerkiksi onko sinulla ja opistolla työvälineitä seuraaviin tilanteisiin. Jos, niin mil-
laisia? 
o Asiakaspalvelu 
o Asiakkaiden tarpeiden ennakointi, arviointi ja niihin vastaaminen 
o Toiminnan arviointi ja kehittäminen 
o Laadun ylläpitäminen ja kehittäminen 
o Osallistujien aktivoiminen 
o Tiedon välittäminen/jakaminen 
o Markkinointi 
 
Toiminnan kehittäminen 
Arvioi, onko sinulla mahdollisuuksia opiston toiminnan ja työsi kehittämiseen. Jos, niin millaisia? ! Onko kehittämisellä merkitystä opiston toimintaan ja työhösi? Jos, niin millaista? ! Arvioi, onko toiminnan kehittämisessä tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana. Jos, niin 
millaisia? 
 
Opiston toimintaa ja työtä ohjaavat tekijät 
Millaiset tekijät ohjaavat opiston toimintaa ja työtäsi opistossa, ja miten? ! Arvio ovatko opistotoimintaa ja työtä ohjaavat tekijät muuttuneet työhistoriasi aikana. Jos, 
niin miten? ! Arvioi esimerkiksi ohjaavatko seuraavat tekijät opiston toimintaa ja työtäsi. Jos ohjaavat, niin 
miten?  
o Laki 
o Budjetti 
o Laatu- ja kehittämisrahoitus 
o Toiminnan tai ainealueen tuloksellisuus ja menestyksellisyys 
o Opiston kohtaama kilpailu 
o Opiston alueella saama arvostus 
o Ainealueesi asema opistossa  
o Uusien kurssien toteuttamismahdollisuudet  
o Asiakkaiden tarpeet ja vaatimukset 
o Alueen tarpeet ja erityispiirteet 
o Toiminnan laadukkuus ja arviointi 
o Opiston toiminnan, oman ainealueen ja työn kehittäminen 
 
c) Työyhteisö 
Kerro millainen työyhteisö opisto on? 
 
Yhteistyö ja tiedonkulku opistossa 
Tehdäänkö opiston sisällä yhteistyötä? Millaista?  ! Heijastuuko opiston sisäinen yhteistyö/sen puute opiston toimintaan ja työhösi? Miten? ! Onko opiston sisäisessä yhteistyössä tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana? Jos, niin 
millaisia? 
 
   
 
Kerro millaista tiedonkulku on opiston sisällä. ! Arvioi opiston sisäisen tiedonkulun merkitystä opiston toiminnan ja työsi kannalta. ! Onko opiston tiedonkulussa tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana? Jos, niin millaisia? 
 
Työnjako 
Onko opiston työnjaossa tapahtunut muutoksia työhistoriasi aikana? Jos, niin millaisia? ! Kerro, millainen työnjako opistossa on tällä hetkellä ja mikä on roolisi tässä työnjaossa?  ! Onko nykyisellä työnjaolla merkitystä opiston toimintaan ja työllesi? Jos, niin millainen? 
 
Arvioi, millainen rooli rehtorilla on opistossanne? ! Heijastuuko rehtorin rooli opiston toimintaan ja työhösi? Miten? ! Onko rehtorin roolissa tapahtunut muutosta työhistoriasi aikana? Jos, niin millaisia? 
 
   
 
LIITE 5: HAASTATTELUAINEISTON ANALYYSIESIMERKKI 
 
 
Aineisto-ote Alateeman 
koodi 
Alateeman 
kategoria 
Päätee-
ma 
”No raha nyt on aina, mikä ohjaa” (H3/T4/1) 
”(…) asiakaslähtöisyys ja semmoinen se koros-
tuu jatkuvasti vaikka minä olen tehnyt elämän 
päiväni asiakas, omasta mielestäni työtä asia-
kaslähtöisesti mutta että kyllä asiakkaan odo-
tukset tai sen sidosryhmän odotukset entistä 
näkyvämpänä tulee esiin. ” (H5/T1/20) 
Työtä oh-
jaavat 
tekijät 
Ulkoiset 
tekijät 
Markkina-
orientaa-
tion taus-
tatekijät 
”(…) se on tietynlaista kilpailua ehkä ihmisten 
vapaa-ajan vietosta” (H7/T1/20) 
”Me olemme jonkin verran leiritoimintaa järjes-
täneet ja nyt sitten sitä järjestää aika monet 
tahot.” (H2/T2/33) 
Kilpailu Ulkoiset 
tekijät 
Markkina-
orientaa-
tion taus-
tatekijät 
”(…) keskinäisenä kommunikaationa, koulutus-
tukena, se tulee sanallisesti, meidän mielipitei-
tämme kysytään, niillä on arvoa (…)” 
(H5/T1/20) 
”Täällä on tosi mukavaa olla töissä, että niin 
kun jokainen auttaa toistansa (…)” (H5/T2/35) 
Työyhteisö Sisäiset 
tekijät 
Markkina-
orientaa-
tion taus-
tatekijät 
”Minä olen aina ollut niin kun sitä mieltä, että 
me ollaan kuitenkin kaikki täällä yhdessä, 
kaikki kuuluu niin kun kaikille (…)” (H4/T3/21) 
”Minä pystyn toimimaan aika vapaasti ja itse-
näisesti ja jos jotain ongelmia on tai tulee 
jotain niin aina on saanut siihen apua ja tukea” 
(H3/T2/10) 
Talon sisäi-
nen yhteis-
työ ja työn-
jako 
Sisäiset 
tekijät 
Markkina-
orientaa-
tion taus-
tatekijät 
”Me saadaan asiakaspalautetta aika nopeasti 
(…)” (H7/T2/20) 
”Mutta sitten pitää etsiä koko ajan uutta ja me 
tässä tietysti kuunnellaan kun opiskelijoiden 
kanssa asioidaan, niin välitetään niitä toivo-
muksia eteenpäin (…) me ollaan kaikki, seura-
taan myöskin sitten ympäröivää maailmaa, 
että yritetään sieltä poimia sitten mitä voisi olla 
kivaa tai hyvä meillekin.” (H2/T3/18) 
Tiedonke-
ruu 
Markkina-
tiedon 
kerääminen 
Markkina-
orientoi-
tuneen 
toiminnan 
piirteet  
”On näitä tämmöisiä pieniä työryhmiä, joiden 
kanssa minä niin kun tapaan kokoajan ja jutte-
len ja se voi tietysti luoda sen harhan myöskin 
kaikki tietää kaikista asioista” (H1/T2/21) 
”No meillä on aina tietty kokoukset, että missä 
sitten keskustellaan ja mietitään että miten 
saataisiin toimintaa niin kun kehitettyä” 
(H3/T4/1) 
Tiedon 
levittämi-
nen/ tie-
donkulku 
Markkina-
tiedon 
levittämi-
nen (ja 
prosessoin-
ti) 
Markkina-
orientoi-
tuneen 
toiminnan 
piirteet 
”Totta kai näihin asiakastarpeisiin vastataan 
siis sen resurssin mukaan mikä meillä on, että 
meillä tietty tuntimäärä jää väljää kun niitä 
kursseja peruuntuu, niin silloin voidaan niin 
kun nopeastikin reagoida johonkin, niin kun 
zumba viime keväänä, kesken kauden laitettiin 
liikkeelle kun se tuntui niin hitille.” (H4/T1/10) 
”(…) opettajiksi pyritään valitsemaan vain 
semmoisia, jotka sen homman osaa ja tilat ja 
kaikki niin hyväksi kun pystytään laittamaan 
että se, se kohta missä me saadaan aina ne 
huonommat arviot tulee tiloista yleensä, kun 
me joudutaan olemaan koulujen tiloissa niin se 
on asia, jolle me ei voida mitään.” (H8/T3/16) 
Tietoon 
reagointi 
Markkina-
tietoon 
reagointi 
Markkina-
orientoi-
tuneen 
toiminnan 
piirteet 
   
 
Aineisto-ote Alateeman 
koodi 
Alateeman 
kategoria 
Päätee-
ma 
”(…) että pääpointti olisi se että ikään kuin sen 
(…)n nimen hyvyys ja sitten myöskin se että 
erilaisien tapahtumien ja tempauksien avulla ja 
sitten me ollaan mukana niin monissa verkos-
toissa, niin siellä meidän niin kun jatkuva nä-
kyvyys” (H4/T4/9) 
”(…) viestintäryhmä, joka on minun mielestä 
erittäin tärkeä, kaikilla näillä ryhmillä, että 
semmoinen olisi pitänyt niin kun perustaa jo 
kauan aikaa sitten koska jos jotain yhteistä 
meillä ainealueilla on, niin se liittyy viestintään 
ja markkinointiin, ne haasteet on siellä.” 
(H1/T2/21) 
Mainonta Markkina-
tietoon 
reagointi 
Markkina-
orientoi-
tuneen 
toiminnan 
piirteet 
”Tähän minun työnkuvaan on tullut paljon lisää 
verrattuna siihen aikaisempaan, että tuota 
lisää suunniteltavia tunteja, lisää hanketeke-
mistä ja sitten myöskin tämmöistä verkostoi-
tumista  kaupungin eri tahoihin” (H7/T3/1) 
”(…) sillä tavalla ehkä muuttunut, että minulla 
on opetusta vähemmän ja minä olen myöskin 
sitten, suunnittelen enemmän.” (H3/T1/35) 
Työn muu-
tos 
 Opistotyö 
”(…) totta kai se on työläämpää esimerkiksi 
minulle joku liikunnan, liikunnan suunnittelu ja 
sen ymmärtäminen koska minä olen toisen 
alueen ihminen.” (H3/T3/41) 
”(…)  siellä oli muistaakseni neljä semmoista 
jotka olivat syntyneet 20-luvulla, että siinä on 
haastetta ihan riittävästi.” (H5/T4/10) 
Työn haas-
teet 
 Opistotyö 
”Minä olen koko ajan koneen kanssa vaan 
tässä, toki tämmöiset taidot on niin kun, niitä 
joita, joihin on pitänyt vaan tässä niin kun 
pikkuhiljaa kouluttautua.” (H5/T2/35) 
”Täytyy olla hyvä ammattimies (…) ei saa 
kuvitella olevansa vaan niin kun ammattilai-
nen, vaan on oltava täysammattilainen” 
(H12/T1/30) 
Työssä 
tarvitut 
taidot 
 Opistotyö 
 
 
   
 
LIITE 6: ESIMERKKI TEEMOJEN SISÄLLÖN AVAAMISESTA KOLMEN INFORMANTIN 
OSALTA 
 
 
Infor-
mantti 
Kilpailun 
kohde 
Kilpailun 
syy 
Kilpailijat Kilpailuun 
reagoiminen 
Kilpai-
lun 
muutos 
H1/T1
/28 
 
Asiak-
kaat; 
Ihmisten 
vapaa-
aika 
 
= 1; 2 
Samanlai-
nen tarjon-
ta 
 
= 1 
Taitokauppa; 
Urheilu-
järjestöt; 
Musiikkikoulu 
= 1; 3; 4 
 
1; 3 
- Yhteistyö 
- Opetuksellisuuden 
vahvistaminen 
- Ei hypitä toisten 
varpaille 
- Tarjonnan muok-
kaaminen (erilaistami-
nen) 
- Seurataan muiden 
toimintaa ja tarjontaa 
 
= 1; 2; 4 
 
=1; 2 
 
Aiem-
min ei 
kilpai-
lua, nyt 
kiristy-
nyt 
 
=1 
H2/T1
/26 
 
Asiak-
kaat; 
Oma 
paikka 
 
= 1; 4 
Samanlai-
nen tarjon-
ta; kamp-
paillaan 
omasta 
paikasta 
koska ta-
loudellinen 
tilanne on 
tiukka 
 
=1; 2 
Muut oppilai-
tokset; 
Yksityiset 
toimijat; 
 
= 5; 7 
 
= 2; 3 
- Tarjonnan muok-
kaaminen (erilaistami-
nen) 
- Seurataan muiden 
toimintaa, tarjontaa ja 
hintoja 
- Seurataan opiskelija-
määriä 
- ”Kopioidaan” ideoita, 
jotka toimineet muilla 
- Yhteistyö  
 
=1;2; 5; 4  
 
=1:2:3 
 
Kilpailu 
on 
kiristy-
nyt 
 
=1 
H3/T1
/35 
 
Asiak-
kaat; 
Oma 
paikka 
 
= 1; 4 
Saman-
lainen 
tarjonta; 
muut oppi-
laitokset ja 
toimijat 
tulleet 
opistojen  
”reviirille”; 
kamppail-
laan omas-
ta paikasta 
koska ta-
loudellinen 
tilanne on 
tiukka 
 
=1; 2 
Muut 
akuisoppilai-
tokset 
= 5 
 
=3 
- Opiston oman ro-
lin/tehtävän miettimi-
nen ja rajaaminen 
- Suunnittelu 
- Mainostaminen 
- Yhteistyö 
- Pitää pysyä mukana 
ajassa 
- Yhteyksien pitäminen 
- Pitää olla enemmän 
mukana kaikes-
sa/laaja-alaisuus 
- Kilpailu ei saisi ohjata 
toimintaa liikaa 
 
= 6; 2; 7; 1; 3; 8 
= 1; 2 
Kilpailu 
kiristy-
nyt 
viime 
vuosien 
aikana 
 
=1 
 
   
 
LIITE 7: RAHANARVOKERTOIMET 
 
 
Rahanarvokertoimet (2014) 
2010 1,0907 
2006 1,1777 
2002 1,2217 
1998 0,2238 
1994 0,2334 
1990 0,2574 
1986 0,3165 
 
Lähde: Tilastokeskus 2015. 
 
 
   
 
LIITE 8: YKSITYISEN SEKTORIN MARKKINAORIENTAATIO (JAWORSKI & KOHLI 1993) 
 
 
Market orientation (intelligence generation) 
1. In this business unit, we meet with customers at least once a year to find out 
what products or services they will need in the future. 
2. Individuals from our manufacturing department interact directly with cus-
tomers to learn how to serve them better. 
3. In this business unit, we do a lot of in-house market research. 
4. We are slow to detect changes in our customers´ product preferences. 
5. We poll end users at least once a year to assess the quality of our products 
and services. 
6. We often talk with or survey those who can influence our end users´ pur-
chases (e.g., retailers, distributors. 
7. We collect industry information through informal means (e.g., lunch with in-
dustry friends, talks with trade partners). 
8. In our business unit, intelligence on our competitors is generated independ-
ently by several departments. 
9. We are slow to detect fundamental shifts in our industry (e.g., competition, 
technology, regulation). 
10. We periodically review the likely effects of changes in our business envi-
ronment (e.g., regulation) on customers. 
 
Market orientation (intelligence dissemination) 
1. A lot of hall informal “hall talk” in this business unit concerns our competi-
tors´ tactics or strategies. 
2. We have interdepartmental at least once a quarter to discuss market trends 
and developments. 
3. Marketing personnel in our business unit spend time discussing customers´ 
future needs with other functional departments. 
4. Our business unit periodically circulates documents (e.g., reports, news-
letters) that provide information on our customers. 
5. When something important happens to a major customer or market, the 
whole business unit knows about it in a short period. 
6. Data on customer satisfaction are disseminated at all levels in the business 
unit on a regular basis. 
7. When one department finds out something important about competitors, it is 
slow to alert other departments. 
 
Market orientation (response design) 
1. It takes us forever to decide how to respond to our competitors´ price change. 
2. Principles of market segmentation drive new product development efforts in 
this business unit. 
3. For one reason or another we tend to ignore changes in our customers` pro-
duct or service needs. 
4. We periodically review our product development efforts to ensure that they 
are in line with what customers want. 
5. Our business plans are driven more by technological advances than by mar-
ket research. 
6. Several departments get together periodically to plan a response to changes 
taking place in our business environment. 
7. The product lines we sell depend more on internal politics than real market 
need. 
 
 
   
 
Market orientation (response implementation) 
1. If a major competitor were to launch an intensive campaign targeted at our 
customers, we would implement a response immediately. 
2. The activities of the different departments in the business unit are well co-
ordinated. 
3. Customer complaints fall on deaf ears in this business unit. 
4. Even if we come up with a great marketing plan, we probable would not be 
able to implement it in a timely fashion. 
5. We are quick to respond to significant changes in our competitor` pricing 
structures. 
6. When we find out that customers are unhappy with the quality of our service, 
we take corrective action immediately. 
7. When we find that customers would like us to modify product or service, the 
departments involved make concerted efforts to do so. 
 
   
 
LIITE 9: MARKKINAORIENTAATIO VOITTOA TAVOITTELEMATTOMALLA SEKTORILLA 
(VÁZQUEZ YM. 2002) 
 
 
Intelligence generation 
• We constantly analyze our level of commitment to serve the needs of the benefi-
ciaries and expectations of the donors. 
• We measure the beneficiaries´ and donors´ satisfaction frequently and systemati-
cally. 
• We know the foundations in our sector of activity. 
• Our directors maintain regular contact with the present and potential donors 
and/or with the beneficiaries. 
• We obtain ideas from our beneficiaries and donors to improve our activities. 
• Frequent investigations of our beneficiaries and donors are carried out to be 
aware of the activities each will value in the future. 
• We frequently gather data from our sector for use in the developmental plans for 
our activities. 
• We periodically contact our beneficiaries and donors to learn about the quality of 
our service 
• Systems are developed within the foundation to detect basic changes in our sec-
tor of activity 
• We are able to detect changes in out beneficiaries´ and donors´ preferences 
rapidly. 
• We encourage beneficiaries and donors to make comments and even complains 
about our foundations, as this will help us to accomplish our labour better. 
• We regularly analyse the activity programmes of other foundations. 
• The probable effect of environmental change on our beneficiaries and donors is 
often examined. 
 
Intelligence dissemination 
• Periodic meetings between the foundation’s members or departments are held to 
discuss the tendencies and developments of our activity sector. 
• When something important happens to our beneficiaries or donors, the entire 
foundation becomes aware of this situation within a brief period of time. 
• Reports are frequently distributed to the different departments on the envi-
ronment’s future tendencies. 
• When one member or department detects important change in other foundations, 
the others are rapidly alerted. 
• The management team regularly discusses the strengths, weaknesses and strat-
egies of other foundations. 
• Information on our beneficiaries and donors, as well as on the successes and fail-
ures of our activities, is distributed to all areas or elements of the foundation. 
• There is a rapid exchange of opinions among the foundation’s department to de-
cide how to respond to other foundations` strategies. 
• Our beneficiaries` and donors´ degree of satisfaction is made known to all de-
partments of the foundation. 
 
Responsiveness 
• We use the information obtained from our beneficiaries and donors to increase 
the quality of our performance. 
• We use the data obtained in investigations or studies on the sector for the man-
agement of our activity development. 
• We define the quality of our activities in terms of our beneficiaries´ and donors´ 
satisfaction. 
• In the planning and development of new activities, we focus on what is of value 
to our beneficiaries and donors. 
   
 
• We keep the promises we make to our beneficiaries and donors. 
• The effort to develop new activities is periodically revisited so as to ensure it is in 
keeping with the beneficiaries´ and donors´ desire. 
• The beneficiaries´ and donors´ complaints are attended rapidly. 
• We are very sensitive to hoe our beneficiaries and donors evaluate our activities, 
so that any necessary modifications may be undertaken in case of negative per-
ceptions. 
• We use the information obtained through studies on our sector to identify groups 
of beneficiaries and donors with different needs and/or expectations. 
• We try to gain advantages in obtaining resources in opposition to other founda-
tions, based on the comprehension of our beneficiaries´ needs and our donors´ 
expectations. 
   
 
LIITE 10: PROAKTIIVINEN JA REAKTIIVINEN MARKKINAORIENTAATIO (NARVER YM. 
2004) 
 
 
Proactive market orientation 
• We help our customers anticipate developments in their markets. 
• We continuously try to discover additional needs of our customers of which we 
are unaware. 
• We incorporate solutions to unarticulated customer needs in our new products 
and services. 
• We brainstorm on how customers use our products and services. 
• We innovate even at risk of making our own products obsolete. 
• We search for opportunities in areas where customers have a difficult time ex-
pressing their needs. 
• We work closely with lead users who try to recognize customer needs months or 
even years before the majority of the market may recognize them. 
• We extrapolate key trends to gain insight into what users in a current market will 
need in the future. 
 
Responsive market orientation 
• We constantly monitor our level of commitment and orientation to serving cus-
tomers needs. 
• We freely communicate information about our successful and unsuccessful cus-
tomer experiences across all business functions. 
• Our strategy for competitive advantage is based on our understanding of cus-
tomers` needs. 
• We measure customer satisfaction systematically and frequently. 
• We are more customer focused than our competitors. 
• Data on customer satisfaction are disseminated at all levels in this business unit 
on a regular basis. 
 
   
 
LIITE 11: SEGMENTIN ”MUU” KOHDERYHMIEN OSUUDET SUHTEESSA 
KOKONAISTARJONTAAN  
 
 
MUU-SEGMENTTI 
AVATTUNA (KAIKKI 
OPISTOT) 
1986– 
1987 
(%) 
1990– 
1991 
(%) 
1994– 
1995 
(%) 
1998– 
1999 
(%) 
2002– 
2003 
(%) 
2006– 
2007 
(%) 
2010– 
2011 
(%) 
Tietyn alan tai aineen 
harrastajat tai toimi-
jat 
2,0  
 
1,5  
 
1,0  
 
1,0  
 
0,4  
 
0,4  
 
0,7  
 
Matkailijat 0,3  0,7  0,3  0,7  0,6  0,3  0,8  
Laihduttajat 0,0  0,6  0,3  0,4  0,3  0,3  0,3  
Omatoimiset 0,0  0,0  0,5  0,3  0,0  0,0  0,0  
Työttömät 0,0  0,0  0,1  0,1  0,0  0,0  0,0  
Työssäkäyvät 0,0  0,1  1,4  0,9  0,6  0,1  0,4  
Opiskelijat ja abit 0,0  0,2  0,6  0,8  0,7  0,3  0,1  
Muu 0,0  0,0  0,0  0,3  0,5  0,4  0,7  
 
   
 
P U B L I C A T I O N S  O F  T H E  U N I V E R S I T Y  O F  E A S T E R N  
F I N L A N D  
D I S S E R T A T I O N S  I N  E D U C A T I O N ,  H U M A N I T I E S ,  
A N D  T H E O L O G Y  
!1.$ Taru$ Viinikainen.$ Taipuuko( “akrobaatti( Aleksandra”?( Nimikekonstruktio( ja( nimikkeen(
taipuminen(lehtikielessä(1900=luvulta(2000=luvulle.$2010.$2.$ Pekka$Metso.$Divine(Presence(in(the(Eucharistic(Theology(of(Nicholas(Cabasilas.$2010.$3.$ Pekka$Kilpeläinen.$In(Search(of(a(Postcategorical(Utopia.(James(Baldwin(and(the(Politics(of(
‘Race’(and(Sexuality.$2010.$4.$ Leena$Vartiainen.$Yhteisöllinen(käsityö.(Verkostoja,(taitoja(ja(yhteisiä(elämyksiä.$2010.$5.$ Alexandra$Simon!López.$Hypersurrealism.(Surrealist(Literary(Hypertexts.$2010.$6.$ Merja$ Sagulin.( Jälkiä( ajan( hiekassa.( Kontekstuaalinen( tutkimus( Daniel( Defoen( Robinson(
Crusoen(suomenkielisten(adaptaatioiden(aatteellisista(ja(kirjallisista(traditioista(sekä(sub=
jektikäsityksistä.$2010.$7.$ Pirkko$ Pollari.$ Vapaan( sivistystyön( kieltenopettajien( pedagogiset( ratkaisut( ja( käytänteet(
teknologiaa(hyödyntävässä(vieraiden(kielten(opetuksessa.$2010.$8.$ Ulla$ Piela.$ Kansanparannuksen( kerrotut( merkitykset( Pohjois=Karjalassa( 1800=( ja( 1900=
luvuilla.$2010.$9.$ Lea$Meriläinen.$Language(Transfer(in(the(Written(English(of(Finnish(Students.(2010.$10.$Kati$Aho!Mustonen.$Group(Psychoeducation( for(Forensic(Long=term(Patients(with(Schizo=
phrenia.$2011.$11.$Anne!Maria$ Nupponen.$ »Savon( murre»( savolaiskorvin.( Kansa( murteen( havainnoijana.$2011.$12.$Teemu$Valtonen.$An(Insight(into(Collaborative(Learning(with(ICT:(Teachers’(and(Students’(
Perspectives.$2011.$13.$Teemu$Kakkuri.$Evankelinen(liike(kirkossa(ja(yhteiskunnassa(1944=1963.(Aktiivinen(uudis=
tusliike(ja(konservatiivinen(sopeutuja.$2011.$$14.$Riitta$Kärkkäinen.$Doing(Better?(Children’s(and(Their(Parents’(and(Teachers’(Perceptions(of(
the(Malleability(of(the(Child’s(Academic(Competences.$2011.$15.$Jouko$Kiiski.$Suomalainen(avioero(2000=luvun(alussa.(Miksi(avioliitto(puretaan,(miten(ero(
koetaan(ja(miten(siitä(selviydytään.$2011.$16.$Liisa$ Timonen.$ Kansainvälisty( tai( väisty?( Tapaustutkimus( kansainvälisyysosaamisen( ja(
kulttuurienvälisen( oppimisen(merkityksenannoista( oppijan,( opettajan( ja( korkeakoulutoi=
mijan(pedagogisen(suhteen(rajaamissa(kohtaamisen(tiloissa.$2011.$17.$Matti$ Vänttinen.$Oikeasti( hyvä(numero.(Oppilaiden(arvioinnin( totuudet( ja( totuustuotanto(
rinnakkaiskoulusta(yhtenäiskouluun.$2011.$18.$Merja$Ylönen.$Aikuiset(opin(poluilla.(Oppimistukikeskuksen(asiakkaiden(opiskelukokemuk=
sista(ja(kouluttautumishalukkuudelle(merkityksellisistä(tekijöistä.$2011.$19.$Kirsi$Pankarinkangas.$Leskien(keski=iässä(tai(myöhemmällä(iällä(solmimat(uudet(avioliitot.(
Seurantatutkimus.$2011.$20.$Olavi$Leino.$Oppisopimusopiskelijan(oppimisen(henkilökohtaistaminen(ja(oppimismahdolli=
suudet(työpaikalla.$2011.$
   
 
21.$Kristiina$Abdallah.(Translators(in(Production(Networks.(Reflections(on(Agency,(Quality(and(
Ethics.$2012.$22.$Riina$ Kokkonen.$ Mittarissa( lapsen( keho( ja( vanhemmuus( –( tervettä( lasta( sekä( ”hyvää”(
ja(”huonoa”(vanhemmuutta(koskevia(tulkintoja(nyky=Suomessa.$2012.$23.$Ari$Sivenius.$Aikuislukion(eetos(opettajien(merkityksenantojen(valossa.(2012.$24.$Kamal$ Sbiri.$ Voices( from( the( Margin.( Rethinking( History,( Identity,( and( Belonging( in( the(
Contemporary(North(African(Anglophone(Novel.(2012.$25.$Ville$Sassi.$Uudenlaisen(pahan(unohdettu(historia.(Arvohistoriallinen(tutkimus(1980=luvun(
suomalaisen( romaanin( pahan( tematiikasta( ja( ”pahan( koulukunta”( –
vuosikymmenmääritteen(muodostumisesta(kirjallisuusjärjestelmässä.$2012.(26.$Merja$ Hyytiäinen.( Integroiden,( segregoiden( ja( osallistaen.( Kolmen( vaikeasti( kehitysvam=
maisen( oppilaan( opiskelu( yleisopetuksessa( ja( koulupolku( esiopetuksesta( toiselle( asteelle.$2012.$27.$Hanna$Mikkola.$ ”Tänään( työ(on(kauneus(on(ruumis(on( laihuus.”(Feministinen( luenta(syö=
mishäiriöiden( ja( naissukupuolen( kytköksistä( suomalaisissa( syömishäiriöromaaneissa.$2012.$28.$Aino$ Äikäs.$Toiselta(asteelta( eteenpäin.(Narratiivinen( tutkimus( vaikeavammaisen(nuoren(
aikuisen(koulutuksesta(ja(työllistymisestä.$2012.$29.$Maija$Korhonen.$Yrittäjyyttä( ja(yrittäjämäisyyttä(kaikille?(Uusliberalistinen(hallinta,(kou=
lutettavuus(ja(sosiaaliset(erot(peruskoulun(yrittäjyyskasvatuksessa.$2012.$30.$$Päivikki$ Ronkainen.$ Yhteinen( tehtävä.( Muutoksen( avaama( kehittämispyrkimys( opetta=
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